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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: A. 1., zastoupen Mgr. Viktorem
Klimou, advokitem  se sidlem Melantrichova 477/20,  Prahal, proti  zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17.4.2018, ¢.j. OAM-848/ZA-ZA11-ZA17-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 32 Az 17/2018 — 85,

takto:

I. Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové zedne 12.12.2019, ¢.j.
32 Az17/2018 -85, se zrus§uje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. OAM-848/ZA-ZA11-ZA17-2017,
se zrusSuje avéc se vraci zalovanémuk dal$imu fizeni.

III. Zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladh fizeni o kasacéni stiznosti
ani fizen{ o zalobé¢.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Viktoru Klimovi, se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 12.705 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 16.10. 2017 Zadost o udéleni mezindrodni ochrany. Uvedl, e patii
ke kurdské mensiné a vyznava islam — alevitskou vétev. Svou zadost oduvodnil obavou
z pronasledovani ze strany tureckych statnich organia. V Turecku zil ve mésté Agri, kde podnikal
jako obchodnik. Byl dvakrat vyslychan policii ohledné skutec¢nosti, ze prodava ¢lenim organizace
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PKK hnojiva, ktera jsou pak pouZiviana pro vjrobu vybusnin. Zalobce viak dle svého tvrzeni
nema s organizaci PKK zadnou spojitost. Ze stejného divodu byl zatéen jeho kamarad, majitel
vedlejstho obchodu. Zalobce se rozhodl s rodinou odjet z Agri do Izmiru, poté do Ankary,
kde byl operovan jeho syn. Dozvédél se, ze byl policii znovu hledan. S rodinou se rozhodl opustit
Turecko.

(2] Zalovany vydal dne 17. 4. 2018 rozhodnuti, jim2 Zalobci neudélil mezinarodni ochranu
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou krajsky soud neshledal
divodnou a zamitl ji. Pfisvédcil tak Zalovanému, ze Zalobce nebyl ve své vlasti politicky
ani vefejn¢ aktivni, a proto nelze dospét k zavéru, ze by byl pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Stejné¢ tak nebylo prokazano,
ze by mohl mit divodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora,
tedy z davodu taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, nebo Ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v piipadé navratu do vlasti. Z vypovédi zalobee vyplynulo, Ze ze strany
policie v ramci dvou vyslecht, z nichz jeden trval pfes noc, nebyl fyzicky napaden ani mucen,
kromé dotazovani k nicemu jinému nedoslo. Nebylo proti nému ani zahajeno trestni stthani.
Krajsky soud ve shodé s Zalovanym neshledal v postupu turecké policie vuci zalobci prvky
azylove relevantniho pronasledovani.

[4] Dale soud nepiihlédl k namitce Zalobce uvedené ve ,spolecném vyjadfeni ze dne
29.10. 2019, ze se v pfipadé navratu do vlasti obava ,,povolani k acasti do valecného konfliktu®,
jehoz se nechce ucastnit, a namitd v souvislosti s tim vyhradu svédomi jako relevantni dtvod
pro udéleni mezinarodni ochrany. Podle soudu mohl tuto namitku zalobce uplatnit
jiz ve spravnim fizeni, avsak tak neucinil, stejn¢ jako v zalob¢ a jejim doplnéni. Soud proto tuto
namitku povazoval za nepfipustné rozsifen{ zaloby.

II. Stru¢né shrnuti kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu obsihlou kasaéni stiznost,
ve které pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze rozhodnuti
zalovaného se zrusuje a uklada se mu za pifimého ucinku ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU,
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
jen ,,proceduralni smérnice®) udélit stézovateli azyl podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Piipadné
navrhl, aby zrusil napadeny rozsudek i1 rozhodnuti Zalovaného a véc vratil Zalovanému k dalsimu
projednani.

[6] Stézovatel namitl, ze Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, pokud nevénoval vétsi
pozornost sté¢zovatelovu tvrzeni o podezieni tureckych organt z prodeje hnojiva pfislusnikim
PKK. Nezajistil k tomu zadné informace ze zemé pavodu a nezvazil riziko Spatného zachazeni
se stézovatelem po jeho navratu do vlasti. Krajsky soud pouze obecné poukazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 2 Azs 75/2019 - 46, kde se vsak jednalo
o odlisné skutkové okolnosti. Stézovatel totiz s jistotou nevi, zda proti nému bylo zahdjeno
trestni stthani, nicméné tureckymi organy cinnymi v trestnim fizeni jiz byl feSen. StéZzovatelova
obava z porusovani jeho prav je naprosto konkrétni a vychazi z racionalnftho zakladu —
ze zkusenost{ jinych osob v obdobné situaci. Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’
soud se vubec nevyjadfil k dikaznim navrhum stézovatele, z nichz vyplyva, ze jeho azylovy
piib¢h je plausibilni a prodejci hnojiv zfad kurdského obyvatelstva jsou obviflovani
ze spoluprace s PKK.
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[7] Krajsky soud pochybil, pokud neprovedl ex nunc posouzeni pravni a skutkové stranky
pfipadu stézovatele v souladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, jejthoz pfimého ucinku
se stézovatel domahal. Konkrétné namital, ze v pfipadé vycestovani by se musel jako byvaly ¢len
prezidentské ochranné sluzby (ma postaveni elitntho vojaka) ucastnit ozbrojeného konfliktu
se Syrif a podilet se na vyvrazdovani vlastniho etnika. Krajsky soud sté¢Zzovateli svévolné odeprel
spravedlnost, pokud se odmitl timto jeho tvrzenim zabyvat. Zahajeni vojenské operace na jizni
hranici Turecka oznamené dne 9. 10. 2019 vyvolalo ve stézovateli obavy z toho, ze by byl nucen
k vojenské sluzb¢ proti svému svédomi. Stézovatel zdaraznil, ze pred valecnym konfliktem, ktery
vznikl v ffjnu 2019, nemél davod k uplatnéni vyhrady svédomi, nebot’ je vojakem z povolani
a vuci vojenské sluzbé a branné povinnosti jako takové zadné vyhrady nema. Krajsky soud proto
nespravné konstatoval, Ze sté¢zovatel mohl uvedené tvrzeni uplatnit pfed podanim zaloby.

[8] Dne 24.3.2020 podal stézovatel v pofadi jiz druhy navrh na nafizeni pfedbézného
opatfeni (jeho prvni navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni NSS usnesenim ze dne 12. 3. 2020
zamitl) s ohledem na novy skutkovy stav.

[9] Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, 7e nepovazuje kasacni stiznost za divodnou, naopak
své rozhodnut{ ma za dostatecné odivodnéné. Ve vztahu k tvrzeni o pronasledovani Kurda
v Turecku odkazal na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.1.2020, ¢&.j.
1 Azs 358/2019 - 42. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl, pokud
ji neodmitne jako nepfijatelnou.

ITI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna. Protoze se vsak jedna o kasacni stiznost podanou
ve vécl udéleni mezinarodni ochrany, zabyval se soud v souladu s § 104a s. f. s. nejprve tim,
zda podana kasacn{ stiznost svym vyznamem piesahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy
ve smyslu citovaného ustanoveni pfijatelna. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho
fizeni spravniho podrobné vylozil v usneseni ze dne 206.4.2006, ¢.j. 1 Azs13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neutéity pravni pojem ,presah vlastnich ajmii
stéZovatele”. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna
pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
steézovatele.

[11]  V projednavané véci dospél soud k zavéru, ze zde byla splnéna posledni, tedy ctvrta
podminka, nebot’ napadeny rozsudek krajského soudu trpi zasadnim pochybenim v podobé
nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud totiz pfi pfezkumu rozhodnuti Zzalovaného vychazel
ze skutecnosti, které nemaji oporu ani ve spise spravniho organu, ani v soudem provedeném
dokazovani. Spisova dokumentace totiz neobsahuje zpravy o zemi puvodu stézovatele, na zakladée
nichz zalovany rozhodl o stézovatelové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[12]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze absence podkladu, na které
se soud odvolava v odavodnéni svého rozhodnuti, muze byt duivodem pro nepfezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti, protoze soud v takovém piipadé¢ vydava rozhodnuti na zaklad¢ skutkovych
davodu, které nemaji oporu ve spise (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, 2 Ads 58/2003 - 75,
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¢. 133/2004 Sb. NSS). Konkrétnim pochybenim muze byt napiiklad skutecnost, ze krajsky soud
ve svém rozhodnuti vychazel z dokumentu, ktery spravni spis neobsahoval (rozsudek NSS ze dne
26.6.2014, ¢.j. 5 As 73/2013 - 79).

[13]  Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pi posouzeni zadosti stéZovatele o udéleni
mezinarodni ochrany vychazel pfedevsim z jeho vypovedi a dale z informaci, které shromazdil
v prub¢hu spravntho f{zeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Turecku. Konkrétné zminil nasledujici podklady: Zprava Human Rights Watch, Turecko
2018, ze dne 1. tnora 2018; Zprava Freedom House, Turecko 2018, ze dne 22. unora 2018;
Zprava Amnesty International Turecko 2018, ze dne 22. dGnora 2018; Informace irského
Dokumentarnitho centra pro uprchliky, Turecko, Kurdové, leden 2018, ze dne 20. 3. 2018;
Zprava reportéfi bez hranic, Turecko, leden 2018, ze dne 20. 3. 2018; Informace OAMP —
Turecko — Kurdové, zaff 2017, ze dne 27. zaff 2017. Zaroven konstatoval, Zze vsechny uvedené
informace jsou soucasti spisového materialu k zadosti st¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany.
Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovany dal dne 06.4.2018 stézovateli moznost
se s uvedenymi podklady rozhodnuti seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady
rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojum informaci a zpusobu jejich ziskani. StéZzovatel této
moznosti vyuzil, uvedl vsak, ze se s obsahem podkladti nechce seznamit ani se k nim vyjadfovat,
nebot’ je mu jasné, co se vsoucasné dobé v Turecku déje. Doplnéni podkladi nenavrhl
(viz Protokol o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 6. 4. 2018,
¢. 1. 20 spisu zalovaného).

[14]  Nejvyssi spravni soud rovnéz ze spisu zalovaného ovéfil, ze Seznam spisového materialu
B006364 ve véci stézovatele, ktery byl vytisknut dne 23. 5. 2018, popisuje fazeni jednotlivych
dokumentt ve formatu: (i) cislo jednaci, (i) datum vlozeni, (iii) typ dokumentu, (iv) popis
dokumentu, (v) jméno osoby, ktera dokument vlozila, (vi) pocet stran dokumentu a (vii) cisla
stran, (viii) dolozka, zdali je dany dokument ve spise. VySe zminéné zpravy o situaci v zemi
puvodu nejsou v tomto seznamu jakkoli zminény a soud je ani nenalezl zafazeny ve spisu.

[15]  Ze spisu krajského soudu je dale patrné, ze zalovany s piipisem ze dne 26. 6. 2018 odeslal
krajskému soudu spravni spis ve véci stézovatele oznaceny B006364 (tj. totozny spis, ktery
ma nyni k dispozici Nejvyssi spravni soud), ktery krajsky soud obdrzel dne 28.6.2018.
V napadeném rozsudku pak krajsky soud shrnul, Ze spravni organ vychazel pfi rozhodovani
o zadosti stézovatele z vySe zminénych informaci ohledné politické a bezpecnostni situace
a dodrzovani lidskych prav v Turecké republice, které jsou soucasti spisu (viz bod 18 rozsudku).
Krajsky soud dale v odivodnéni v bodé 42 rozsudku s odkazem na Informaci OAMP citovanou
v rozhodnuti Zalovaného (ktera vsak ve spisech absentuje) shledal neduvodnymi namitky
st¢zovatele ohledné tvrzené vazné ujmy v pifipadé jeho navratu do zemé puvodu. V zavéru
napadeného rozsudku pak krajsky soud v souvislosti s posouzenim skutkového stavu véci shrnul,
ze zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné a nepochybil ani v pfipadé opatfeni podklada
pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni{ (bod 45 rozsudku). Nejvyssi spravni soud pfitom
ov¢til, Zze ani ve spisu krajského soudu nejsou podklady rozhodnuti Zalovaného — jmenované
zpravy o zemi puvodu stézovatele - obsazeny.

[16]  Nejvyssi spravni soud jiz ve své rozhodovaci praxi fesil obdobnou situaci,
kdy ve spravnim spisu rovnéz absentovaly podklady pro rozhodnuti o zadosti cizince o udéleni
mezinarodni ochrany, napf. v rozsudcich ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 4 Azs 239/2014 — 27, ¢i ze dne
31.7.2007, ¢.j. 4 Azs 44/2007 - 124. Vychazel pfitom z dilezitosti skutkovych podklada
k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, ze ,,[p|rokdzaini, $e je Fadatel o ndéleni
agyln prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo Ze ma odivodnény strach 3 prondsledovini
g divodii rasy, ndbogenstvi, ndarodnosti, prislusnosti k urlité socidlni skupiné nebo pro astivini uriitych
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politickych nazori ve smysin § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, stejné tak prokdzani dalsich divodsi nvedenych
v§ 13 a§ 14 zdikona o agylu predpoklidd shromdzdéni dostatecnych skutkovych podkladsi spravnim orgdanem,
g nich% by bylo mogno tvrzeni Zalobee 3 hlediska jeho divodnosti posondit. |...| Azgylové rizeni ma byt
e své povahy smétovano k hleddani materidlni pravdy v maximaini spravedlivé mogné mire. Zdsada materidini
pravdy predstavuje jednu ze 3dkladnich 3dsad spravnibo Fizeni. Utelem této zdsady je, aby spravni fizeni
posilovalo diivérn dicastnikii figeni ve spravnost roxhodovani. Podle této zdsady Ize po spravnich orgdanech
opravnéné poadovat, aby jejich rozhodnuti byla zakonnd, spravnd a predevsim aby vychdzela e spolehlivé
gisténého skutkového stavu véci. Spolehlivé 3jistény skutkovy stav je podminkon perfekinosti vydanych
rozhodnuti. |...) V' #izent o udéleni azyln mai zdsada materialni pravdy svd specifika spocivajici v pravidelné
nedostatelnosti dikazil prokazujicich vérohodnost Zadatelovych tvrgeni. Je vak na spravnim organu,
aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to bud’ eela nevyvratitelné jisténim presnych okolnost
vdgicich se na stéZovatelova tvrgent, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosts, kterd nevyvoldvi dsadni
pochybnosti o spriavnosti visudkn spravnibo organu. Elementarni roli pri jistovdani skutkového stavn véci hraji
gpravy o stavu dodriovdni lidskych prav v gemi privodn Zadatele. Stanovené povinnosti vyplyvaji pfimo
z § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve spojeni s § 9 zdkona o azylu a jejich naplnéni
je dulezitym kritériem pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti. V odkazovanych rozsudcich soud
dospél k zavéru, ze pokud skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném
rozhodnuti, nema oporu ve spise, jedna se o vadu, pro kterou mé¢l krajsky soud napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit [ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[17]  Jak bylo uvedeno vyse, v nyni posuzované véci krajsky soud pfi rekapitulaci skutkového
stavu konstatoval existenci pfedmétnych zprav ve spravnim spise a rovnéz odkazal na informace
v nich obsazené (konkrétné na informaci OAMP). Krajsky soud vsak musel obsah podkladu
pfevzit z rozhodnuti Zalovaného, anizby mohl jeho pravdivost ovéfit piimo z obsahu
zminovanych zprav. Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany ze dne 6. 4. 2018 ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze stézovatel byl s podklady
spisu seznamen a zalovany mél v umyslu z nich vychazet pfi rozhodovani o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V pfedlozeném spravnim spise vSak vsechny zpravy, které Zzalovany
v rozhodnuti vyslovné oznacil za podklad svého rozhodnuti a nékteré z nich v oduvodnéni
rozhodnuti citoval, chybi. Pfitom nepfichazi v uvahu jejich ztrata, jelikoZz nejsou uvedeny
v seznamu spisového materialu. Seznam spisového materialu byl vytisknut dne 23.5.2018
a krajsky soud obdrzel od Zalovaného v fizeni o zalobé¢ spisovy material dne 28. 6. 2018. Pokud
by spisovy material fadné prozkoumal, zjistil by jiz ze samotného seznamu, ze pfedmétné zpravy
nejsou jeho soucasti.

[18]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze krajsky soud pochybil, protoze nedostal své povinnosti
stanovené v § 75 odst. 2 s. . s. Krajsky soud tak spiSe pfevzal oduvodnéni zalovaného, které
povazoval za souladné s judikaturou, neovéfil viak, zda zavéry ohledné situace v zemi ptavodu
st¢zovatele odpovidaji podkladim shromazdénym ve spisovém materialu. Spravné vsak mél
v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného zrusit z toho davodu, Ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, nemél oporu ve spise. Pokud
soud nevzal tuto vadu fizeni pfed spravnim organem vibec na zfetel, je nutno i jeho rozhodnuti
povazovat za nepfezkoumatelné pro jinou vadu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. K této vadé
je pfitom Nejvyssi spravni soud povinen s ohledem na § 109 odst. 4 s. f. s. pfihliZzet z afedni
povinnosti, tedy, 1 pokud ji stézovatel vyslovné nenamital. Jelikoz pfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu je podminkou pro posouzeni véci samé, nebylo jiz na misté, aby Nejvyssi
spravni soud nyni posuzoval jednotlivé kasa¢ni namitky (viz napf. rozsudek NSS ze dne
8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[19]  Pro uplnost vSak soud uvadi, ze stézovatel v kasacni stiznosti spravné poukazal
na pochybeni krajského soudu, ktery se opomnél zabyvat nové tvrzenymi skute¢nostmi,
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jez sté¢zovatel nemohl uplatnit jiz ve spravnim fizeni ¢i v zalobé nebo jejim doplnéni. V této
souvislosti je tfeba odkazat na vyjimky z obecného pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 s. 1. s.,
podle néhoz soudy vychazi pfi pfezkumu spravnfho rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani spravniho rozhodnuti. Toto pravidlo mize byt prolomeno jinou
pravani normou, jez poziva aplikaéni pfednosti (srov. rozsudek NSS ze dne 22.4. 2011, ¢.j.
5 Azs 3/2011 - 131). Takov§mi normami jsou ¢l. 2 a ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.), na zakladé nichz jsou spravani soudy povinny
piihlizet ke skutecnostem z hlediska mezinarodni ochrany (ve prospéch zadatele), které vysly
najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pokud by v konkrétnim piipad¢ neshledaly
dostatecné zaruky k tomu, Ze budou tyto nové skutecnosti posouzeny v novém spravnim fzeni
k tomu pfislusnym spravnim organem z hlediska respektovani zasady non-refonlement a ze bude mit
zadatel o mezinarodni ochranu moznost dosahnout soudniho pfezkoumani tohoto nového
rozhodnuti dffve, nez by mélo dojit k jeho navraceni do zemé puvodu (viz rozsudek NSS ¢. j.
5Azs 3/2011-131). Aplika¢ni pfednosti pfed §75odst. 1s.f.s. poziva téz ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice, dle kterého clenské staty zajisti, aby zcinny opravny prostredek obsahoval sipiné
a ex nunc posougent jak skutkové, tak pravni stranky, vietné pripadného posonzent potreby mezindrodni ochrany
podle smérmice 2011/95/EU, ato alespori v rizenich o opravném prostiedfn u soudu proniho stupné,
tj. v ceskych podminkach v fizeni o Zalobé vedeném pifed krajskym soudem. K otazce pfimé
aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015 - 32, podle néhoz ,, /v] pripadé primého idinku &. 46
odst. 3 smérnice & 2013/32/EU by povinnosti krajského soudn bylo prezfoumat skutkovou i pravni
stranku pripadu ve véci mezindrodni ochrany ke dni svého rozhodnuti. Zadatel o mezindrodni ochrann
mid vsak 163 primarmé povinnost uvést v 1izent pred spravnim organem vsechny skuteinosti, které json mu ndmé
a které mohou byt relevantni 3 blediska mogného udéleni mezindrodni ochrany, a dat prilegitost spravninm
orgdnu, aby o takto prednesenych divodech jeho Fddosti kvalifikované rozhodl. |...| Nenvedl-li stéovatel v rizeni
pred spravnim orgdnem posuzujicim jeho Zddost vSechny relevantni skuteinosti, neumoznil mu je kvalifikované
posondit a ulinit soncdsti roxhodnuts, musi nést riziko v podobé zamitavého roghodnuti.*

[20]  Krajsky soud v tomto ohledu sice uznal, Zze doslo ke zméné bezpecnostni situace v zemi
puvodu, s touto skutecnosti se vsak vypofadal toliko obecnym odkazem na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 75/2019 - 46, aniz by se podrobnéji zabyval konkrétni situaci
stézovatele. Ponékud zkratkovité pfitom uzaviel, Ze stézovatel mohl své tvrzeni o obavach
z nastupu do armady uplatnit jiz dfive, a proto se jimi soud nemohl zabyvat. Stézovatel vsak tyto
své obavy vztahuje pravé az k bojam v ramci valecného konfliktu nastalého v ifjnu 2019,
do kterych se s ohledem na vyhradu svédomi odmitd v piipadé navratu do vlasti zapojit.
S ohledem na vyse uvedené duvody prolomeni zasady stanovené v § 75 odst. 1 s. f. s. (bod 19
tohoto rozsudku) proto krajsky soud mél vzit tato tvrzeni v potaz a zohlednit je ve svém
posouzeni, piipadné se podrobnéji zabyvat otazkou, zda stézovatel mohl tato tvrzeni uvést

jiz difve.

[21] O navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni soud nerozhodoval, nebot’ bez odkladu
rozhodl o samotné kasacni stiznosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych tvah zrusil rozhodnuti krajského soudu
a zalovaného a vratil véc k dalsimu fizeni zalovanému [§ 78 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s.]. Zalovany je v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
(§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude tedy povinen zatfadit do spravntho spisu vSechny podklady, ze kterych
ve svém rozhodnuti vychazel. Zaroven zalovany posoudi 1 stézovatelem nove tvrzené
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skutecnosti, které jsou dle jeho tvrzeni relevantni pro posouzeni jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

[23]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.

Zalovany nebyl ve véci procesné uspésny a zalobci dle obsahu spist zadné uplatnitelné naklady
v fizeni nevznikly.

[24]  Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.2.2019, ¢.j.
1 Azs 28/2020 - 25, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Viktor Klima. V takovém ptipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Soud ur¢il
odménu advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b), d) a odst. 2 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihraddch advokita za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ¢astkou 2 x 3.100 K¢ za pfipravu a pfevzeti zastoupeni, podani kasacni
stiznosti, a ¢astkou 2 x 1.550 K¢ za sepsani dvou navrha na vydani pfedbézného opatfeni; a dale
¢astkou 1.200 K¢, ktera pfedstavuje pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy
ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vyse odmény tedy cini 10.500 K.
Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje
se odména o castku pfedstavujici tuto dan. Celkova castka 12.705 K¢ bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté tficeti dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:  Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu



	Odůvodnění:



