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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobee: T. T., proti Zalovanym: 1.
Vézetiska sluzba CR, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, a 2. Ministerstvo spravedlnosti, se
sidlem Vys$ehradskd 427/16, Praha 2, o zalobé na ochranu proti nezikonnému zisahu
zalovaného, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 249/2018, o namitce podjatosti
vznesené zalobcem vici predsedkyni senatu JUDr. Hané Veberové,

takto:

Predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze JUDr. Hana Veberova neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 249/2018.

Odavodnéni:
I.  Vymezeni véci, namitka podjatosti a postup soudu

(1] Zalobce, jenz je ve vykonu trestu odnéti svobody, se u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,krajsky soud®) Zzalobou domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem Zalovaného
do svého prava udrzovat kontakt s rodinou na Ukrajiné.

(2] Zalobce vznesl namitku podjatosti piedsedkyné sendtu JUDr. Hany Veberové poté,
co Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 6.12.2019, ¢j. 5 As 153/2019-44, zrusil
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10.6.2019, ¢j. 11 A 249/2018-15, jimz byla
odmitnuta Zaloba a zamitnut navrh zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki a navrh
na ustanoveni zastupce.

[3] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.12.2019, ¢j. 5 As 153/2019-44, uved],
ze krajsky soud mél namisto odmitnuti zaloby z davodu, Ze se pojmoveé nemuze jednat o zasah
do jeho prava, zalobce vyzvat, aby pfipadné ve spolupraci se svym zastupcem odstranil
nedostatky Zzaloby. Za timto ucelem Nejvyssi spravni soud krajsky soud zavazal nejprve
rozhodnout o navrhu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatka a na ustanoven{ zastupce.

(4] Ve své namitce podjatosti zalobce broji proti postupu predsedkyné senatu krajského
soudu, ktera si dle jeho tvrzeni navzdory zavaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu v fizen{ nevyzadala aktualizované podklady pro posouzeni navrhi Zalobce na osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoven{ zastupce a o téchto navrzich zalobce nerozhodla. Usnesenim
ze dne 24. 1. 2020, ¢j. 11 A 249/2018-42, naopak zalobci ulozila, aby ve lhtté 10 dnd ode dne
jeho doruceni usneseni pisemné odstranil nedostatky Zaloby tak, Ze specifikuje, jaky konkrétni
ukon spravniho organu povazuje za nezakonny zasah, jimz bylo zasazeno do jeho prav;
ktery spravni organ tento nezakonny zasah provedl; kdy k tomuto zasahu ze strany spravniho
orginu doslo. Zalobce proto namita, ze piedsedkyné senatu JUDr. Hana Veberova
ma k projednavané véci zaujaty postoj, jelikoz zprvu po dobu 6 mésict ignorovala zalobu,
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odmitala posoudit navrh zalobce na ustanoven{ zastupce, zalobu vyhodnotila dffve jako zjevné
bezuspésnou, ignorovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a v pfimém rozporu s nim zapira
pravo zalobce na zastoupeni pro upfesnéni zaloby.

[5] JUDr. Hana Veberova a clenové 11. senatu spravnfho useku krajského soudu ve svém
vyjadfeni k namitce podjatosti uvedli, Ze k zalobci ani projednavané véci nemaji zadny vztah
a necitf se byt podjati.

II.  Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[7] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudcti ,,uylouceni 3 projednavini a rozhodnuti véci, jestlize se retelem
na jejich pomeér k véci, k icastnikim nebo R jejich Zdstupcim je ddn divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouteni jsou 13 souder, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véei u spravniho organu nebo
v predechozim soudnim 1izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupn soudce
v 13zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.*.

(8] Podle § 8 odst. 5 s. f. s. mtze Gcastnik ,,namitnont podjatost soudce, soudni osoby, tumocnika nebo
gnalce. Namitkn musi uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédel; 3jisti-li divod podjatosti
i jednani, musi ji uplatnit pri tomto jedndni. K pogdési uplatnénym namitkdm se nepribligi. Ndmitka musi
byt zdiivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, 3 nich¥ je dovozovana. O vylouleni soudce roghodne
usnesenim po jeho vyjdadieni Nejyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost soudni osoby, tumolnika nebo
gnalce, sendt po jejich vyjadient.

[9] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 odst. 1 s.f.s. pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (cl. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon, a proto
postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikdzana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Zakon jej vSak v piipadech popsanych v § 8 odst. 1 s. f. s. nejen pfipousti,
ale pfimo vyzaduje.

[10]  Soucasti prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) je totiz kromé zaruky
zakonného soudce rovnéz pozadavek na nezavisly a nestranny soud. Nestrannost a nezaujatost
soudce je neodmyslitelnou soucasti spravedlivého rozhodovani, a tedy jednim z hlavnich
pfedpokladt pro duvéru obcanu a jinych subjektd prava v pravo a pravni stat (¢l 1 odst. 1
Ustavy). Podle Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,,ESLP%) pozadavek nestrannosti
chrani davéru, kterou by mély soudy v demokratické spolecnosti vzbuzovat jak u vefejnosti
(viz Piersack proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 1. 10. 1982, ¢. 8692/79, bod 30), tak u ucastnik
tizeni (viz De Cubber proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 1984, ¢. 9186/80, bod 26; Fey proti
Rakouskn, rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1993, ¢. 14396/88, bod 30).

[11]  Z pfedeslaného tedy vyplyva, Zze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené
véci lze jen vyjimecné a z opravdu zavaznych duvodu, které mu redln¢ brani rozhodnout
v souladu se zakonem nestrann¢ a spravedlive.

[12]  Nejvyssi spravni soud v ramcifizeni o namitce podjatosti za béznych okolnosti
nepfezkoumava vécnou spravnost procesniho postupu soudce v fizeni. Davodem k vylouceni
soudce, jak vyplyva z § 8 odst. 1 véty tfetl s. f. s., nemohou byt okolnosti, které samy o sob¢
spocivaji v postupu soudce v fizeni o dané véci. Napifklad v usneseni ze dne 18. 6. 2003,
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¢.j. Nao 25/2003-47, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,,[d|dvodens pro vylouieni soudce
g projedndvani a rozhodnuti véci nejson podle § 8 odst. 1 s. 7. s. okolnosti spocivayici v postupn sondu podle § 36
odst. 3 véty drubé s. 1. s., ktery ved] k zamitnuti Zalobcovy ZFddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii
s odsivodnénim, e Faloba jevné nemiige byt iispésnd, a to ani v pripade, e by takové roghodnuti nebylo véené
spravné.

[13] Dutvody pro vylouceni jmenované soudkyné nemohou spocivat v jejim procesnim
postupu v fizeni ve véci zalobce, tedy v absenci rozhodnuti o navrhu zalobce na osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce a vyzve zalobce k odstranéni nedostatka zaloby.

[14] Ze soudniho spisu ani tvrzeni zalobce nevyplyvaji zadné dalsi okolnosti,
které by v souvislosti s procesnim postupem soudkyné JUDr. Veberové v fizeni mohly vzbuzovat
pochybnosti o jeji nezaujatosti tak, jako tomu bylo ve véci posuzované Nejvyssim spravnim
soudem v usneseni ze dne 13. 12. 2018 ¢.j. Nao 164/2018-83. V tomto piipadé Nejvyssi spravni
soud vzhledem k vyrokim a vystupovani soudkyné vici ucastniku fizen{ judikoval, ze ackoliv mu
Wi rozhodovani o ndmitce podjatosti neprisiusi véené prezkonmavat procesni postup soudce v 1izent, fornm
Jedndni a prisob vystupovani soudce ani celkovy pribéh distniho jedndni, jsou tyto skutecnosti pro posouzent
ndmitky podjatosti dilegité. Na jejich dakladé si totig soud miige niinit nabled na vnési stranku nestrannosti,
1. posoudit, zda v projedndvané véci existuji objektivni okolnosti, které by mohly vést k legitinnim pochybnosten
0 tom, e soudce md uriity, nikoliv nexamjaty vtah k véc, stastnikiim nebo jejich Zdstupcim ve smysin § 8
odst. 1 5.7 5.

[15]  Pokud s procesnim postupem krajského soudu v fizeni o Zzalobé Zalobce nesouhlasi
a domniva-li se, ze je v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu
vyslovenym v rozsudku ze dne 6. 12. 2019, ¢j. 5 As 153/2019-44, nezbyva mu nez se nasledné
branit kasacni stiznosti proti rozhodnutim krajského soudu, proti nimz to zakon umoznuje.

III. Zavér
[16]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vsechy shora uvedené okolnosti shledal, Ze namitka
podjatosti neni divodna, a proto rozhodl podle § 8 odst. 5 s. f. s., ze pfedsedkyné senatu

Méstského soudu v Praze JUDr. Hana Veberova neni vyloudena zprojednavani
a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 249/2018.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. dubna 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





