2 As 27/2020 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Zeleny Sport Defence, s. t. o.,
se sidlem Slatina 116, Slatina, zastoupena JUDr. Michalem Pacovskym, advokatem se sidlem
Celakovského sady 433/10, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, proti rozhodnut{ ministra pramyslu a obchodu ze dne
9.11. 2017, ¢.j. MPO 45458/16/10200/01000, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 9 A 102/2018 — 39,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 12.12.2019, ¢.4.9 A 102/2018 -39,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobkyné pozadala o udéleni individualni licence k transferu vojenského materialu
ze zahranici.

[2] V zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti) ministr pramyslu
a obchodu zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 5.1.2017,
¢. j. MPO 45458/2016, jimz neudélil Zzalobkyni licenci k dovozu vojenského materidlu z Turecka
(dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti). Duvodem bylo nesouhlasné zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. MV-115871-4/OBP-2016, vydané podle § 16 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem a o doplnéni
zakona ¢.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikini (Zzivnostensky zakon), a zikona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale jen ,,zakon ¢&.38/1994 Sb.“), jez ministr vnitra ve svém
piipise ze dne 1. 9. 2017 potvrdil (dale jen ,,nesouhlasné zavazné stanovisko®).
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[3] V napadeném rozhodnuti ministr pramyslu a obchodu uvedl, Ze namitky rozkladu
sméfovaly proti nesouhlasnému zavaznému stanovisku. Jelikoz ministr wvnitra potvrdil
pfedchazejici negativni zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, musel byt dle § 149 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravani fad (dile jen ,spravni fad®), rozklad zamitnut a prvostupniové
rozhodnuti bez dalstho dokazovani potvrzeno.

[4] Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu Zalobu, v niZ brojila
pfedevsim proti negativnimu zavaznému stanovisku. Méstsky soud v Praze oznacenym
rozsudkem zrudil napadené rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni (dale jen ,,méstsky soud a ,napadeny rozsudek®). Napadené rozhodnuti
je dle méstského soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda. Jeho obsahem jsou pfevazné
citace rozsahlych pasazi potvrzujictho nesouhlasného zavazného stanoviska ministra vnitra,
zavérem se zalovany rovnéz strucné vyjadfuje k namitanému poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Ministr  pramyslu ~ aobchodu  vSak  neuvedl krozkladovym  namitkam  niceho,
a to ani konstatovanim, ze se ztotozfiuje s oduvodnénim obsazenym v potvrzujicim zavazném
stanovisku ministra vnitra. Nereagoval tak na klicovou namitku nespravneé zjisténého skutkového
stavu, nebot’ trestni stthani byvalého jednatele Zalobkyné bylo zastaveno. Z podkladi obsazenych
ve spravnim spise a dale z listin pfedlozenych Zalobkyn{ jako pfiloha zaloby vyplyva, Ze fizeni byla
posléze zastavena usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 8.3.2017, ¢.j.4To 3/2017,
a usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Otlici ze dne 13.4.2017, & j.2'T 59/2017 - 577,
pficemz stiznosti statnfho zastupce proti tomuto postupu byly zamitnuty pfed vydanim
napadeného rozhodnuti.

[5] Podle méstského soudu bylo na zalovaném, aby duvody pro neudéleni licence uvedené
v zavazném stanovisku zapracoval do odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nestaci ocitovat
klicové pasaze zavazného stanoviska, nebot’ dkolem zalovaného je vydat rozhodnuti nejen na
zakladé podkladu, které si k tomu vyzadal od dotcenych organt, ale téz na zakladé posouzeni
fadné uplatnénych namitek ucastnika fizeni. V opacném piipadé by postradala smyslu zakonna
konstrukce pravomoci zalovaného rozhodovat na zakladé¢ zavaznych stanovisek dotcenych
organd a zcela by postacovalo, pokud by zavazné stanovisko pfedstavovalo zaroven konecné
rozhodnuti ve véci. Primarnim tcelem zavaznych stanovisek je ziskat odborné podklady od vsech
dotéenych organu, které k dané véci maji vécnou kompetenci, aby tak byly sladény vefejné zajmy
vyznamné pro konecné rozhodnuti spravniho organu. Na tuto roli vak zalovany rezignoval.
Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek dtivodd, nebot’ z néj nevyplyva,
pro¢ ministr pramyslu a obchodu potvrdil rozhodnuti Zalovaného. RovnéZz neobsahuje
argumentaci k namitkim uplatnénym v rozkladu. Zalovany se dale nevypotadal se zménou
okolnosti, které byly divodem pro nevyhovéni zadosti o licenci rozhodnutim Zalovaného.

[6] Soud dale pfisvédcil i namitce zalobkyné, ze v potvrzujicim zavazném stanovisku ministra
vnitra se odkazuje na zavazné stanovisko vydané Ministerstvem vnitra ve véci jiné,
byt’ souvisejici, Zadosti zalobkyné. Z odivodnéni stanoviska ministra vnitra nelze zjistit,
zda se jedna o chybu v psani, nebo zda ministr vnitra v posuzované véci prezkoumal jiné zavazné
stanovisko na tuto véc nedopadajici. Zalovany mél v takovém piipadé ucinit u ministra vnitra
podnét k pfezkumu tohoto zavazného stanoviska.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[7] Proti napadenému rozsudku podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznost,
kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,,s. f. s.), tj. namitd nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni,
a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti.

8] Zalovany namiti, e z odborné literatury ke spravnimu fadu vyplyva, ze pokud jedinym
davodem zamitnuti zadosti je negativni zavazné stanovisko dotc¢eného organu, jako tomu bylo
1 v posuzované véci, nezbyva spravnimu organu nez pfevzit divody uvedené dotcenym organem.
Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
14.10. 2010, ¢.j. 7 As 46/2010 - 54) odvolaci spravni orgin nemuze sim posuzovat odvolaci
namitky, jimiz ucastnik fizeni broji proti zavaznému stanovisku, nybrz je vazan potvrzujicim
zavaznym stanoviskem nadfizeného spravniho organu dotéeného organu. Odvolaci orgin
se tak mus{ omezit pouze na ovéfeni, zda potvrzujici zavazné stanovisko je pfezkoumatelné,
resp. zda reaguje na odvolatelem uplatnéné namitky, a zda napliuje formalni pozadavky
vyplyvajici ze zakona. Vyporadani odvolacich namitek vSak nemuze sim vécné posuzovat.

[9] Pokud méstsky soud pozaduje, aby stézovatel do odavodnéni rozhodnuti o rozkladu
zapracoval argumenty ze zavazného stanoviska, pro které licenci nebylo mozné udélit,
lze konstatovat, ze sté¢zovatel tak ucinil. Citoval totiz z potvrzujictho zavazného stanoviska
davody, kterymi ministr vnitra reagoval na zalobkyni uplatnéné rozkladové namitky. Stézovateli
nezbyval prostor pro vlastni dvahy a hodnoceni odvolacich namitek smétujicich proti zavaznému
stanovisku. Pokud se stézovatel vyslovné s hodnocenim ministra vnitra v potvrzujicim zavazném
stanovisku neztotoznil, nelze mu to pficitat k tizi.

[10]  Potvrzujici zavazné stanovisko ministra vnitra se tykalo vSech osmi soubézné
projednavanych zadosti zalobkyné o licenci k transferu vojenského materialu ze a do zahranici,
nebot’ reaguje na zadost sté¢zovatele ze dne 19.5.2017 o potvrzeni ¢i zménu vSech osmi
obsahové identickych zavaznych stanovisek Ministerstva vnitra ve véci jednotlivych Zadosti
zalobkyné. Pokud se v potvrzujicim zavazném stanovisku hovofi pouze o jednom z uvedenych
osmi zavaznych stanovisek, jedna se o chybu v psani, ktera nemuze mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

[11]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze napadeny rozsudek povazuje
za dostatecné a srozumitelné oduvodnény, tudiz nemuze byt povazovan za nepfezkoumatelny.
Pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti spravnfho organu se lisi v zavislosti na konkrétni véc,
nicméné z rozhodnuti by vzdy mélo vyplyvat, co vedlo spravni organ k vydani rozhodnuti
o konkrétnim obsahu a jak se vypofadal s argumenty ucastnika fizeni. Takovym pozadavkam
vsak napadené rozhodnuti nedostilo, nebot’ obsahuje pouze shrnuti potvrzujictho stanoviska
ministra vnitra. Zapracovani argumenti uvedenych v zavazném stanovisku nemuze spocivat
v jejich prostém ocitovani, nebot’ adresatem zavazného stanoviska neni ucastnik fizeni, nybrz
spravni organ, ktery vede fizeni. Z takto pojatého oduvodnéni napadeného rozhodnuti
napf. nevyplyva, jak se stézovatel vyporfadal sklicovou namitkou nespravné zjisténého
skutkového stavu. V této souvislosti zalobkyné poukazovala na zastaveni trestnfho stfhani
byvalého jednatele, ktera méla byt dle zavazného stanoviska zasadni a pfelomovou okolnosti,
ktera vedla k vydani negativniho zavazného stanoviska. Sté¢zovatel jisté nebyl opravnén sam vécné
posuzovat namitky sméfujici proti zavaznému stanovisku, byl v§ak opravnén a povinen posoudit
namitky tykajici se nezakonnosti zavazného stanoviska, coz se pravé tyka i namitaného
nespravného zjisténi skutkového stavu dotéenym organem. S touto namitkou se tedy meél
stézovatel vypofadat. Stézovatel se meél obratit na ministra vnitra s podnétem k pfezkumu
potvrzujictho zavazného stanoviska podle § 149 odst. 6 véty druhé spravnfho fadu. Méstsky soud
proto postupoval spravné, pokud mimo jednani zrudil napadené rozhodnuti postupem
dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
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[12]  Zalobkyné¢ dale své vyjadieni ke kasaéni stiznosti dne 4.5.2020 doplnila, %e podle
judikatury Nejvysstho spravniho soudu je zavazné stanovisko podkladem koneéného rozhodnuti
a soudni ochrana pfed jeho dopady je umoznéna v ramci pfezkumu konec¢ného rozhodnuti.
Spravni soudy mohou pfezkoumavat ve své plné jurisdikci veskeré vady spravnich rozhodnuti
i zavaznych stanovisek. Pokud odvolaci spravni organ zjist, ze nadfizeny organ nereagoval
na odvolaci namitky fadné¢, ma od n¢j zadat napravu. Jinak se vystavuje riziku,
ze pro nepfezkoumatelnost bude zruseno jeho vlastni rozhodnuti, a¢ on sam pfi zduvodnovani
svych hmotnépravnich avah nepochybil. § 149 odst. 3 a 4 spravniho fadu proto nelze vykladat
tak, ze by spravni organ mohl rezignovat na obsah zavazného stanoviska a jeho zaveéry
bezmyslenkovité pfevzit. Opacny vyklad by znamenal nesmyslnou konstrukei pravomoci
spravnich organd a krozhodnuti by postacovalo zavazné stanovisko samo o sobé.
Na odavodnéni zavaznych stanovisek je pfitom nutno pfiméfené aplikovat ustanoveni o obsahu,
formeé a nalezitostech spravnich rozhodnuti. To podle rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 12.2.2015, ¢.j.2 As 241/2014 — 36, plati i pro tkon, jimz nadfizeni sprivni organ
potvrdi, ¢i zméni zavazné stanovisko. Pokud potvrzujici ukon nadfizeného organu obsahuje
opétovne nedostatky, je nutné, aby proti nému spravni organ brojil, a to klidné i opakovane.
Stézovatel tedy zjevné pochybil, jestlize nedostatky zavazného stanoviska neshledal. Stézovatel
mél povinnost ovéfit, zda ministr vnitra fadné reagoval na odvolaci namitky. Podle Zalobkyné
nelze jednoznacné vyloucit, Zze se zalovany nesnazi ucelové zakryt své pochybeni ohledné
nespravné uvedenych ¢isel jednacich v zavazném stanovisku.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna
zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal
davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu.

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se jiz obdobnymi pfipady téhoz stézovatele a Zalobkyné v tomtéz
kontextu nedavno zabyval v rozsudcich ze dne 24.4. 2020, ¢.j. 4 As 26/2020 — 39, a ze dne
30. 4. 2020, ¢.j. 5 As 25/2020 - 33. Vzhledem k tomu, ze neshledal duvod odchylit se od zavért,
k nimz prve dospél, odkazuje v plném rozsahu na odavodnéni téchto rozsudka.

[16]  Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, bylo-li rozsudkem krajského
soudu zruseno zalobou napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, lze se v fizeni o kasacni
stiznosti zabyvat pouze tim, zda byl zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti spravny,
¢i nikoliv (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 2 As 36/20006 - 102, ¢i ze dne 8. 11. 2017,
¢.j. 8 As 25/2017 - 67).

[17]  V rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 8 As 170/2016 - 86, zdejsi soud shrnul: ,, 1" obecné
roviné e k otdzce neprezkonmatelnosti spravnich rohodnuti podotknont, e nevypordda-li se spravni orgdan
v roghodnuti o opravném prostredkn se vSemi uplatnénymi namitkami, prisobuje to neprezkonmatelnost
rozhodnuti spolivajici v nedostatkeu jeho divodi [§f 76 odst. 1 pism. a) s. 1% 5.]. Z ustdlené judikatury spravnich
soudi vyphivd, e 3 odivodnéni rozhodnuti musi byt sexnatelné, proc spravni orgdan povaguje ndmitky sicastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteinosti vzal ga podklad svého roghodnuti, prol povaguje skutenosti
predestrené dicastnikem 3a nerohodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
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privni normy rozhodl a jakymi sivabami se 1idil pri hodnoceni diikazi. Rozhodnuti, jehos odiivodnéni obsabuje
pouzge obecny odkaz na to, e napadené rozhodnuti bylo prezkonmadno a jeho divody shledany spravnymi,
Je neprezkonmatelné, nebot’ divody, o né% se vyrok opira, zcela chybéji (srov. napr. rozsudek 1 rchniho soudu
vPraze ze dne 26.2.1993, §. 6 A 48/1992 - 23, nebo rozsudky NSS ze dne 19.12. 2008,
§. 8 Afs 66/2008 - 71, a ze dne 17. 1. 2013, §. 1 Afs 92/2012 - 45). Rozsah prezkumn provedeného
Zalovanym pii rozhodovdni o odvolini e dovodit 3 § 89 odst. 2 s. 7., podle nébog odvolaci spravni orgdn
pregkoumdva sonlad napadeného rozhodnuti a 13zent, které vydini roghodnuti predehazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkonmavd jen v rogsabu ndmitek nvedenych v odvolini, jinak jen tehdy,
vyZaduje-li to vereiny zdajem. K vaddam 1izent, o nichg nelze mit divodné za to, e mobly mit vliv na sounlad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepriblizi; timto ustanovenim
neni dotéeno pravo na ndbradu Skody prisobené nespravmym iirednim postupem. 7 odivodnéni rozhodnuti
0 odyoldni tak musi byt patrny predevsim dosavadni pribéh a vysledek spravnibo rizeni v mife potrebné
pro zasazent rozhodnuti o véci do patiitného skutkovébo a pravnibo kontextn. Dale musi byt regme, jak nalogil
spravni orgdn s ndmitkami dicastnika 1igeni obsagenmymi v podaném odvolini, prol povaguje argumentaci
za lichou, mylnon nebo vyvracenon, podle které pravni normy rozhodl, pripadné da shledal jiné vady rizent,
k nimg byl povinen  piiblédnont % diredni - povinnosti - (srov. rogsudek INSS  ze dne 17. 1. 2013,
G. 1 Af 92/2012 - 45).

[18]  Stézovatel postupoval dle § 149 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého, [j|estlige bylo
v priibéhu 1izeni o Zddosti vydano dvazné stanovisko, které Inemoiinge Zadosti vyhovét, neprovddi spravni orgdan
dals dokazovani a Fddost zamitne.

[19]  Ustanoveni § 149 odst. 4 spravntho fadu dale stanovi, ze [j|estliZe odvolini sméruje proti
obsabn gdvazného stanoviska, vygddd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo ménu dvazného stanoviska
od spravniho organu nadiizeného spravnimu organu prisiusnémun k vyddani zdvazného stanoviska.

[20]  Ze spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozklad podany zalobkyni sméfoval
vyluéné proti obsahu nesouhlasného zavazného stanoviska vydaného Ministerstvem vnitra.

[21]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze za takovychto okolnosti stézovatel postupoval
spravné, pokud siv fizeni o rozkladu vyzadal zavazné stanovisko ministra vnitra jako organu
nadfizeného dotcenému organu, ktery vydal zavazné stanovisko. Za této situace je mozné
za fadné vyporfadani rozkladovych namitek povazovat reprodukovani jejich posouzeni
v potvrzujicim zavazném stanovisku ministra vnitra.

[22]  Stézovatel spravné uvadi, ze vécné posouzeni rozkladovych namitek sméfujicich proti
obsahu zavazného stanoviska mu nepiislusi, naopak, pokud by obsah zavazného stanoviska
posuzoval sam, zatizil by fizeni o rozkladu podstatnou vadou (srov. téz rozsudek NSS ze dne
23.9.2010, ¢.j. 5 As 56/2009 - 63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS).

[23]  Z toho vyplyva, Ze je nadbytecné, aby v napadeném rozhodnuti ministr pramyslu
a obchodu zaujimal vlastni stanovisko k jim reprodukovanému posouzeni rozkladovych namitek
sméfujicich proti obsahu zavazného stanoviska dotceného organu ze strany nadfizeného organu
tj. ministra vnitra.

[24]  Podle Nejvysstho spravniho soudu tedy neni spravny pozadavek méstského soudu,
aby napadené rozhodnuti pro splnéni podminek pfezkoumatelnosti muselo obsahovat vlastni
hodnoceni téchto rozkladovych namitek ze strany organu rozhodujiciho o rozkladu.
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[25]  V tomto ohledu lze sice souhlasit se zavérem meéstského soudu, Ze takovato konstrukce
rozhodnuti zaloZzeného toliko na negativnim zavazném stanovisku dotceného organu,
resp. potvrzujicim zavazném stanovisku jeho nadfizeného organu k namitkam proti obsahu
zavazného stanoviska dotéeného organu, se muze jevit do jist¢é miry zbytecna,
popt. nehospodarna. Nejvyssi spravni soud vsak uvadi, Zze praveé takto zakonodarce postup
spravnich organt v této specifické situaci upravil a soudim nezbyva nez tuto konstrukei
respektovat.

[26]  Tim samozfejmé neni dotéen pozadavek na to, aby potvrzujici zavazné stanovisko
na odvolaci (rozkladové) namitky sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu
pfiméfenym zpusobem reagovalo a samo tak dostidlo pozadavkim na pfezkoumatelnost
(stov. rozsudek NSS ze dne 4.9.2019, ¢.j.9 As 140/2019 - 42). Zakonnost zavazného
stanoviska pfezkoumavaji v plné mife spravni soudy v fizeni o zalobé proti na ném zaloZzenému
rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 23.8.2011,
¢.j. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS).

[27]  Ze spravniho spisu se podava, ze zalobkyné v rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnuti
stézovatele brojila vylucné proti obsahu zavazného stanoviska Ministerstva vnitra. Konkrétné
nesouhlasila s tim, ze ministerstvo své nesouhlasné zavazné stanovisko oduavodnilo trestnim
stthanim byvalého jednatele Zalobkyné¢ p. R. st. s tim, Ze jiz neni jednatelem, dosud je bezahonny,
disponuje bezpecnostni provérkou; v pfipadé¢ jinych obchodniki s vojenskym materidlem stthani
osob spojenych s nimi nevedlo k vydavani nesouhlasnych stanovisek; nebylo vysvétleno, jak
s pozadovanou licenci souvisi nalez opérek ze zalobkyni znehodnocenych zbrani; nebyla
zohlednéna rekolaudace nemovitosti uzivanych zalobkyni ke skladovani vojenského materidlu;
Ministerstvo vnitra nevysvétlilo, pro¢ zménilo svij dosavadni pfistup, kdy do dubna 2016
vydavalo kladna stanoviska; a zavazné stanovisko argumentuje okolnostmi tykajicimi se jinych
spole¢nosti, které se zalobkyni nesouvisi.

[28]  V napadeném rozhodnuti ministr pramyslu a obchodu poukazal na potvrzujici zavazné
stanovisko ministra vnitra, které se k t¢émto namitkam vyjadfuje. Pfipousti, ze nékteré okolnosti
uvadéné v zavazném stanovisku ministerstva byly dotcenému organu znamy jiz dffve, nicméné
zménu jeho postoje vyvolal jejich souhrn, véetné pfelomové informace o trestnim stthan{ p. R. st.
pro trestné ciny nedovoleného ozbrojovani. Ke zméné okolnosti odtvodnujicich zménu
zavazného stanoviska nedoslo ani pfes zastaveni trestniho stthani, nebot’ ve véci jednoho
trestnfho fizen{ byla podana stiznost statniho zastupce a véc dosud nebyla uzaviena.
Nadto nelegalnim skladovanim zbrani a stfeliva varedlu MULTIAGRO v. o. s. Slatina,
ktera je s zalobkyni personalné propojena a jejiz nemovitosti nachazejici se v zastavéném uzemi
obce Slatina pro svou cinnost vyuziva i zalobkyné, v minulosti doslo k naruseni ochrany
obyvatelstva, aproto dotéeny organ spravn¢ usoudil, Ze zalobkyné neskyta zaruku,
ze v budoucnosti nebude k naruSovani bezpecnosti a ochrany zdravi obyvatelstva jiz dochazet.
Poznatky o nedostatcich v evidenci zbrani a stfeliva a v zabezpeceni objektt, v nichZz jsou
skladovany, jsou zavazné, nebot’ tyto nedostatky davaji vzniknout prostoru pro kriminalni
¢innost, véetné organizovaného zlocinu, a podminkam pro vyzbrojovani teroristickych skupin.
To, ze zalobkyné poukazala na pfipady jinych spolecnosti, jimz licence byla vydana, neni
relevantni, nebot’ Ministerstvo vnitra posuzuje vsechny jednotlivosti konkrétntho pfipadu,
s nimiz zalobkyné nemuze byt seznamena, v souladu sezakonem, primarné¢ na zakladé
zhodnoceni informaci bezpeénostniho charakteru ziskanych od Policie CR a zpravodajskych
sluzeb.
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pokracovani

[29]  Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze napadené rozhodnuti prostfednictvim citace
piislusnych casti potvrzujictho zavazného stanoviska ministra vnitra pfiméfené reagovalo
na rozkladové namitky uplatnéné zalobkyni, a proto nemuze byt povazovano (v ohledu
uvadéném méstskym soudem) za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[30]  Zejména se takto napadené rozhodnuti vyjadfuje k rozkladovym namitkam (v jejichz
nevypofadani spatfoval méstsky soud jeho nepfezkoumatelnost) tykajicim se trestnitho fizeni
vedeného proti p. R. st. a otazkam odlisnosti posuzované véci od licenci udélenych spolecnostem
REAL TRADE PRAHA a. s. a EXCALIBUR ARMY s. r. o.

[31] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze i namitka nespravné zjisténého
skutkového stavu, na némz je zalozeno zavazné stanovisko, je svoji povahou namitkou smétujici
proti obsahu zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 5 spravnfho fadu a jeji vypofadani
piislusi nadfizenému organu dotceného organu.

[32]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze méstsky soud nespravné postupoval (i) podle § 76
odst. 1 pism. b) s. . s., tedy zrusil napadené rozhodnuti bez jednani proto, ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je vrozporu se spisy nebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Obsah spravniho spisu totiz koresponduje s napadenym
rozhodnutim, avSak Zalobkyné zpochybnila spravnost skutkovych zjisténi spravnich organt
a nov¢ navrhla za tim dcelem provedeni dukazu, jimiz hodla skutkova zjisténi spravnich organa
vyvratit. Spravni organy vySly zrozhodnuti organt cinnych v trestnim fizeni, konkrétné
z usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 4 To 3/2017, a usneseni Okresniho
soudu v Usti nad Orlici ze dne 13. 4. 2017, ¢&.j. 2T 59/2017 — 577, kterymi byla zastavena trestni
stthani proti M. R. st. a véc byla postoupena Obvodnimu banskému dfadu pro tzemi kraja
Pardubického a Kralovéhradeckého, ale poukazaly na to, ze proti usneseni Okresniho soudu
v Usti nad Orlici byla podana stiznost, a véc tedy neni skonéena. Zalobkyné az v Zalobé uvedla,
ze uvedena stiznost byla jesté pfed vydanim napadeného rozhodnuti zamitnuta usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové —pobocka v Pardubicich ze dne 26.7.2017,
¢.j. 14 To 139/2017 - 600, a toto usneseni navrhla k dikazu. Nejvyssi spravani soud ovéfil,
ze naposledy uvedené wusneseni neni obsazeno ve spravanim spise a ze zalobkyné
na n¢j ani v fizeni pfed spravnimi organy neupozornila. Za této situace méstsky soud nemohl
z citovaného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich vychazet
bez toho, aby jej provedl pfi jednani jako dukaz. Nejedna se totiz o skutecnost obecné znamou
ani o skute¢nost znamou soudu z ufedni ¢innosti.

[33]  Ohledné vytky méstského soudu, ze potvrzujici zavazné stanovisko ministra vnitra trpi
zavaznou vadou spocivajici v tom, ze odkazuje na zavazné stanovisko vydané ve véci jiné
zalobkyni podané Zadosti o licenci nez té, ktera byla pfedmétem projednavani, uvadi Nejvyssi
spravni soud nasledujici. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné podala celkem osm zadosti o vydani
licence, k nimz vydalo Ministerstvo vnitra nesouhlasna zavazna stanoviska s identickym obsahem,
a zalobkyné podala proti vSem osmi rozhodnutim stézovatele o nevydani licence spolecné jediny
rozklad, v némz ke vSem osmi zamitavym rozhodnutim uplatfiovala shodné namitky, ministr
pramyslu a obchodu pozadal ministra vnitra o potvrzeni ¢i zménu vSech osmi zavaznych
stanovisek rovnéz jedinym piipisem z 19.5. 2017, ¢&.j. MPO 20527/17/10200/01000. Na tuto
zadost odpoveédél ministr vnitra jedinym pfipisem ze dne 1. 9. 2017, &. j. MV-87296/3/SO /2017,
v némz uvedl, ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra potvrzuje a uvadi k tomu davody.
V tomto piipisu vsak je uvedeno jediné zavazné stanovisko ¢.j. 123494-3/OBP-2016.
Za popsanych okolnosti, kdy se jednalo o spolecné dkony v fizenich s identickymi okolnostmi
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a ucastniky, lze pfitakat stézovateli, ze se jedna o zjevnou chybu v psani v potvrzujicim zavazném
stanovisku ministra vnitra, ktera nemohla ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a v souladu
s nim vécné vyporada jednotlivé namitky uplatnéné v zalobé. To, ze napadené rozhodnuti nebylo
shledino nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodi v ohledu uvedeném v napadeném
rozsudku, neznamena automaticky, Zze (ostatni) zalobni namitky jsou nedivodné a napadené
rozhodnuti obstoji.

[35] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2020

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





