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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce Mgr. Vladimira Dolezala v pravni véci zalobce: D. H.,
zastoupeny Mgr. Romanem Seidlerem, advokitem se sidlem Malicka 1576/11, Plzen,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem niam. Hrdinu
1634/3, Praha 4, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. MV-66580-4/SO-
2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
17.12. 2019, ¢.j. 57 A 135/2019 - 76,

II.

III.

IV.

VI.

takto:

Zalobci se pfiznava osvobozeni od soudnich poplatka v fizeni o kasacni
stiznosti.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17.12.2019, ¢.j.57 A 135/2019 - 76,

se zruSuje.

Rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. MV-66580-4/SO-2019, se zru$uje
avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalob¢ ani o kasa¢n{ stiznosti.

Zalovani je povinna uhradit Zalobkyni nahradu nikladi fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 18.820 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce stézovatele Mgr. Romana Seidlera, advokata.

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na piiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti ve vysi 1.000 K¢, ktery bude vyplacen z ac¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce stézovatele
Mgr. Romana Seidlera, advokata.
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Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Zalobce podal dne 28. 11. 2018 Zadost o prodlouzenti platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, které mu bylo vydano za tcelem spolecného souziti rodiny na tzemi. Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) obdrzelo dne 21. 2. 2019
od Okresntho soudu Plzefi-mésto trestni ptikaz ze dne 15. 11. 2018, sp. zn. 32 T 114/2018,
kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spachani umyslného trestného c¢inu zatajeni véci dle § 219
odst. 1 zikona & 40/2009 Sb., trestni zakonik. Zalobce nalezl v panské Satné¢ v provozovné
skladu prodejny LIDL mobilni telefon v hodnoté¢ 16.000 K¢, ktery si vzal a odnesl k odblokovani.
Za uvedeny trestny ¢in byl pachatel odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2 mésica. Podle
§ 81 odst. 1 trestniho zakoniku ve spojeni s § 82 odst. 1 téhoz zakona se vykon Zzalobcova trestu
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani jeden rok.

[2] Spravni organ I. stupné zadost zamitl, nebot’ Zalobce spachal vyse uvedeny umyslny
trestny ¢in. V rozhodnuti se mezi jinymi zabyval i ochranou soukromého a rodinného zivota
zalobce. Uvedl, Ze Zalobce od 10.10.2017 pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé
dlouhodobého pobytu za tdcéelem spoleéného souziti rodiny. Jeho matka pobyva v Ceské
republice na zakladé¢ zaméstnanecké karty, jeho otec na zakladé viza za ucelem strpéni pobytu
a mladsi bratr na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny.
Pied pifjezdem do Ceské republiky Zil v Luhansku na Ukrajiné. Zadatel je zletilj (nar. X), je
schopen si vydélavat a postarat se tak sim o sebe. V Ceské republice pobjva tfetim rokem a nic
nenasveédcuje tomu, ze by za tak kratkou dobu navazal pevné sociokulturni vazby. Jeho dalsi
pobyt na tzemi Ceské republiky Ize uskuteénit formou bezvizového styku, nebot’ je drZitelem
biometrického pasu. Spravni organ I. stupné proto uzavfel, ze ochrana vefejného zajmu v pfipadé
spachan{ umyslného trestného cinu pfevazila nad zajmem Zzalobce na ochranu jeho soukromého
a rodinného zivota.

[3] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zzalobce odvolani, které zalovana
zamitla. V rozhodnuti uvedla, ze ackoliv ma zalobce na uzemi Ceské republiky nejblizsi rodinu,
do situace, kterd vedla k zamitnutf jeho zadosti, se dostal sim svym protipravnim jednanim.

[4] Zalobce proti rozhodnuti Zzalované podal zalobu. V ni zejména konstatoval, ze zalovana
se odmitla zabyvat okolnostmi pfipadu s ohledem na zavaznost spachané trestné cinnosti,
jeji rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Dale poukazal na zasah do svého soukromého
a rodinného Zivota. Do Ceské republiky Zalobce presidlili s ohledem na ozbrojeny konflikt
na Ukrajiné. V zemi pivodu jiz neméd 7adné zézemi a sociokulturni vazby. V Ceské republice
studuje stfedni $kolu, ¢estinu ovlada slovem i pismem, ma zde pfitelkyni a kamarady. Jelikoz otec
nebyl opravnén pracovat, chodil na brigddy a pomahal s finan¢nim zabezpecenim své rodiny.
Prilezitostny pfivydélek z brigad dle né¢j nemuze postacovat k zavéru o tom, ze v zemi svého
puvodu je schopen se sam zivit. Trestny cin spachal jako osoba ve véku blizkému véku
mladistvého. Svého <¢inu lituje. V projednavané véci vsak zalovany nezjistoval veskeré
okolnosti véci vyznamné pro posouzeni zasahu do jeho soukromého a rodinného Zzivota.
Domniva se, ze spravni organy maji povinnost zkoumat charakter a zavaznost trestné ¢innosti
spachané osobou, ktera podala zadost o povoleni dlouhodobého pobytu za tcelem spole¢ného
souzitf rodiny dle ¢l. 6 odst. 2 smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny.

[5] Krajsky soud povazoval rozhodnuti Zalované za prezkoumatelné. K pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota soud uvedl, Ze v projednavaném pfipadé
neexistuji takové vyjimeéné okolnosti, které by opraviiovaly spravni organy ke zmirnéni dopadu
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§ 46a odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
n¢kterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®). V piipadé opacného pfistupu by se totiz
toto ustanoveni stalo prakticky neaplikovatelné. Zalobce muZe svou rodinu navitévovat
¢iuni po uréitou dobu setrvat v ramci bezvizového styku. Ve studiu muze pokracovat
na Ukrajin¢, kde si muze zabezpecit i vydélecnou ¢innost a své rodiné dale financné pomahat.
Nadto je u zalobce pfedpoklad, ze v dohledné dobé¢ dojde k zahlazeni jeho odsouzeni a zalobce
si bude moci znovu podat Zadost o povoleni dlouhodobého pobytu. V zavéru odkazal
na judikaturu, ktera jiz témét totozné skutkové situace fesila (rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 59 A 29/2017 — 41 ¢i na néj navazujici
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 5 Azs 88/2018 — 32).

[6] Soud Zalobu zamitl.
II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované
[7] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[8] V ni namita, ze soud oduvodnil rozsudek pouhym odkazem na rozhodnuti Zalované.

Soud vsak, obdobné jako zalovana, nepoméfoval spachani trestné ¢innosti s konkrétnimi zasahy
do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Stézovatel vede fadny zivot, nalezenou véc vratil
a nezpusobil tak zadnou skodu. Svého cinu lituje. Povazuje za vhodné nerozdélovat rodinu
a zachovat jeji vliv na rozvoj své osoby. Obdobn¢ jako zachovat vliv §koly na sociokulturni
vazby. Zavér o tom, ze sté¢zovatel muze ve studiu pokracovat na Ukrajiné, nenachazi zadnou
oporu v provedeném dokazovani (spravni organy tuto skutecnost neprovéfovaly). Soud
ani spravni organy nezkoumaly zavaznost spachaného trestného cinu ve vztahu k zasahu
do veiejného potadku Ceské republiky; pro Ceskou republiku pfitom nepfedstavuje sebemensi
hrozbu. V této souvislosti spravni organy i soud uzavfely, Ze Zzalobce muze realizovat
svyj soukromy a rodinny zivot v ramci bezvizového styku a na Ukrajiné studovat a byt vydélecné
¢inny. Nevzaly vsak v potaz, ze na Ukrajiné sté¢zovatel nema zadné zazemi, s rodinou ji opustil
s ohledem na ohrozeni zivota a zdravi (z davodu ozbrojeného konfliktu).

[9] Rozsudek ¢. j. 5 Azs 88/2018 — 32 uvadény krajskym soudem neni na véc aplikovatelny,
nebot’ se spravni organy dostatecné nepokusily zjistit dopad rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota st¢zovatele. Za pfiléhavy oznacil stézovatel rozsudek ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7
As 6/2012 — 29, dle jehoz pravni véty ,,[u|stanoveni dkona o pobytu cizincii upravujici dlonbodoby pobyt
za icelem spolecného sougiti rodiny [§ 46a, § 46b, § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. h) a § 9 odst. 1
pism. h) zikona & 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky] je nutno interpretovat ve svétle
smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, jejimiz distrednimi proky jsou respekt k rodinnémn
Sivotu a nejlepsi zdajmy nezletibych déti. 1 diisledfen akcentace téchto hodnot museji byt divody vereiného porddken,
Ppro které [ze gddost o povoleni k dloubodobémn pobytu za dicelem spolecného sougiti rodiny zamitnout, srovnatelné
gdvainé jako divody vereginého porddkn dle l. 45 odst. 3 Smilouvy o fungovani Evropské unie. K zamitnuti
Zddosti 3 drivodii verejného porddkn proto miige byt pristoupeno vybradné v situacich, kdy se ciginec dopustil
Jedndni (nebo alespoii existuje jasnd hrozba takového jedndni), které predstavuje dostateiné zdvagné obrogeni
gdkladnibo djmu spolecnosti, typicky v podobé nejzavaznéisi trestné linnosti.

[10]  Spolu s kasac¢ni stiznosti podal stézovatel zadost o pfiznani odkladného ucinku.

[11]  Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu, s jehoz zavéry se ztotoznila.

II1. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki
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[12]  StéZovatel podal dne 17. 2. 2020 zadost o osvobozeni od soudnich poplatki, k niz dolozil
potvrzeni o studiu, potvrzeni o pifjmech své matky a otce, dohodu o uznani dluhu s Kooperativa
pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, ve vysi 46.978 K¢ a ndjemni smlouvu (s ndgjemnym
ve vysi 6.500 K¢ vcetné ,,energii®).

[13] 'V Zadosti uvedl, ze bydli v najmu se svymi rodici, na jejichz vyzivé je zcela zavisly. Najem
¢inf 6.500 K¢ mésicné. Stézovatel je studentem 2. rocniku Stfedni pramyslové skoly dopravni
v Plzni v oboru ,karosai. Z uvedenych duvodi nema zadné pravidelné mésicni piijmy.
Nevlastni zadnou nemovitost ani jiny majetek vétsi hodnoty. Mésicné musi hradit dluzné pojistné
ve vysi 750 K¢ az 800 K¢. Bez pomoci rodica by nebyl schopen uspokojit své hmotné potfeby.
Uhrada soudniho poplatku by pro né&j byla finanéné¢ netnosna. Zadi proto o osvobozeni
od soudnich poplatkt v plné vysi.

IV.Posouzeni Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti a kasa¢ni stiZnosti

[14]  Soud se nejprve zabyval otazkou, zda stézovatel splnil zakonem stanovené podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatka.

[15]  Pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatka tedy musi byt naplnény nasledujici
podminky: 1) acastnik pozadal o osvobozeni, 2) jeho navrh nenf zjevné neuspésny a 3) dolozil
nedostatek prostfedki. Pro rozhodnuti o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki v plném
rozsahu musi navic existovat zvlast’ zavazné davody.

[16] 'V dané véci stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatkt pozadal a z obsahu spisu
nevyplyva, ze by podany navrh byl zjevné neuspésny. Zjevnou neuspé$nost lze chapat
jako situaci, kdy je jiz ze samotnych skutkovych tvrzeni Zadatele nepochybné, ze mu ve véci
nemuze byt vyhovéno (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2010, ¢. j.
6 Ads 107/2010 — 47). Prvai dvé podminky jsou tedy naplnény.

[17]  Nejvyssi spravni soud soucasné dospél k zavéru, ze u stézovatele je splnéna i tfetf
zakonna podminka k tomu, aby mohl byt osvobozen od soudniho poplatku za kasacni stiznost.

[18]  Ze spisu vyplynulo, ze stézovatel zadal o osvobozeni od soudnich poplatkt jiz v fizeni
pfed krajskym soudem. Krajsky soud stézovatele usnesenim ze dne 9. 9. 2019 ¢astecné osvobodil
od soudnich poplatkd, a to z padesati procent. Rozhodujicim pro néj byl piijem stézovatele, ktery
mél z dohod o provedeni prace. V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem vsak stézovatel uvedl,
ze zadnou vydélecnou ¢innost jiz nevykonava. Je plné zavisly na svych rodicich a soustavné
se pfipravuje na své budouci zaméstnani.

[19]  Stézovatel tak tvrdil a prokazal, ze nema na thradu celého soudniho poplatku, nebot’
nema zadné piijmy a soustavné se pfipravuje na budouci povolani. Dle zikona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpofte, je dle § 11 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 12 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona, nezaopatfenym dité¢tem. Navic je povinen hradit dluh ve vysi 46.978 K¢. Soud proto
jeho zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatka vyhovel.

[20]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze to, ze stéZovatel je v fizeni zastoupen
advokatem na zakladé plné moci, zavér o nedostatku finanénich prostfedkt nezpochybnuje. Vyse
honorafe advokata stejn¢ jako platebni podminky jsou zpravidla urceny smlouvou
mezi advokatem a nemusi pro ucastnika nutné znamenat vétsi financni zat¢z (v pfipadé
nezaopatfenych déti navic neni neobvyklé, Ze se rodice pfinejmensim podili na hrazeni vydaja
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vzniklych v souvislosti s riznymi zivotnimi situacemi svych déti). Zastoupeni ucastnika
advokatem nepfedstavuje zadny zbytecny nadstandard a nesvéd¢i o marnotratnosti ucastnika
(strov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 2 As 190/2016 - 41).

[21] Dale se soud zabyval dal$imi formalnimi nalezitostmi kasacéni stiznosti. Oveéfil,
ze sté¢zovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102s.f.s.). V kasacni
stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatiuje piipustné davody a v fizeni je fadné
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Soud proto posoudil kasacni stiznost v souladu
s § 109 odst. 3a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[22]  Kasacni stiznost je davodna.

[23]  Dle § 44a odst. 4 posledni véty zakona o pobytu cizincu ,,[p|latnost povoleni & diouhodobému
pobytu vydaného za iicelem spoleiného souziti rodiny nelze prodlougit, je-li divod pro zahdjent 1izeni o ruseni
Platnosti tohoto povoleni (§ 46a).

[24]  Dle § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinch ,,[n|a Fddost cigince ministerstvo platnost povoleni
k dlonhodobému pobytu za sicelem spolecného sonziti rodiny zrusi. Ministerstvo platnost povoleni & dlouhodobénin
pobytu za dicelem spoleiného souziti rodiny rusi rovné%, jestlige cizinec byl pravomocné odsouzen za spdchdni
timysinébo trestného cinn.*

[25]  Dle ¢l. 6 odst. 2 smernice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny ,,[¢|lenské stity
mohon odejmont povoleni k- pobytn nebo zamitnont prodiougent jeho doby platnosti rodinnému prisiusnikn
g drivodii verejného porddkn, verené begpecnosti nebo verejného zdravi. Pri piijimani takovébo roghodnuti berou
(lenské staty v sivabu kromé clankn 17 také zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni proti verejnémn porddiu
nebo verejné bezpecnosts, jeho se dopustil rodinny prislusnik, nebo nebezpeds, které od takové osoby hrozi.*

[26]  Soudni dviar Evropské unie vrozsudku ze dne 12.12.2019, sp.zn. C-381/18

a C-382/18, ve spojenych vécech G.S. a V.G. v. Staatssecretaris van Justitie en 1 eiligheid, podal
vyklad €l. 6 odst. 2 smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny. V rozsudku Soudni
dvur vyslovné uvedl, Zze (duraz pfidan):

Vzhledem k tommn, $e povoleni stouceni rodiny je obecnym pravidiem, musi byt &. 6 odst. 1 a 2 smémice 2003/ 86

za téchto podminek vykladdan restriktivné a rozhodovaci prostor, jejg prizndvd denskym stdtim, nemiige byt témito

staty ugivan takovym piisobem, ktery by obrogoval cil této smeérnice a jeji ugitetny siinek (obdobné viz rozgsudky

ze dne 9. lervence 2015, Ka A, C-153/14, EU:C:2015:453, bod 50, aze dne 7. listopadn 2018, C a A,

C-257/17, EU:C:2018:876, bod 51).

S obledem na skutecnosti nvedené v bodech 56 a$ 59 toboto rogsudkn piesto 3 volby uéinéné unijnim normotviircem
vypljva, ge toto omezeni rozbodovaciho prostorn clenskych stdtii nemiige gnamenat, e by bylo vylonceno, aby prislusné
oreany pousily &. 6 odst. 1 a 2 smérnice 2003/ 86 pouze s poukazem na okolnost,_Se dotyindg osoba byla odsouzena
2a Spdchani trestného Gnu, aniss by musely prokdzat, Se osobni chovdini této osoby predstavuje skutelnou, aktndlni
a dostatelné zavagnon hrozbu, kterou je dotéen néktery e zakladnich zajmi spolecnosti dotyéného denského statu.

V sonladn se zdsadon proporcionality, kterd je jednou g obecnych zdsad unijnibo priva, vsak vnitrostditni praxe
uplatiiovani téchto ustanoveni nesmi ejména prekracovat meze tobo, co je nexbymé pro zaruleni verejnébo porddku
(0bdobné viz rozsudek ze dne 9. Cervence 2015, K a A, C-153/ 14, EU:C:2015:453, bod 51).

Z toho vyphvd, e prisiusné organy nemobon mit antomaticky a to, se stdtni prislusnik tieti zemé predstavuje hrozbu
pro vefgny poridek ve smysln . 6 odst. 1 a2 smérnice 2003/ 86, na_zdkladé poubé skutecnosti, e byl jakkoli
odsouzen v trestnim 153ent.

Tyto organy tak mohou prokazat, Se stitni prislusnik tieti zemé predstavuje hrogbu pro vereiny poridek, poubym
ponkazem na okolnost, e byl fento statni prislusnik odsousen za spachani trestného cinu, pouze pokud md tento
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trestny in takovy stuperl zdvaznosti & takovou povabu, e je nutné vyloucit pobyt tohoto statnibo piislusnika na sizemi
dotycného Henskébo stitu.

Tento zdvér je ostatné podporen jak odkazem na ,odsouzeni za spdchini zdvagného trestného (inu* v bodé 14
odiivodnéni smérmice 2003/ 86, tak — pokud jde specificky o odnéti povoleni k pobytu nebo gamitnuti prodiounsent jeho
doby platnosti — pozadavkem nlogenym v ¢l. 6 odst. 2 drubém pododstavei této smérnice, totig vzit v dvabu zdvazgnost
nebo drub protipravniho jedndnt, jehoZ se dand osoba dopustila.

Kromé toho pred prijetim zamitavého roghodnuti na zakladé clanku 6 wuvedené smérmice musi prislusné orgdany
provést v sonladu s clankem 17 tége smérnice individudlni posouzent situace dotycné osoby s tim, Ze ndlezité obledni
povabu a pevnost rodinnych vtahii této osoby, délkn jejibo pobytu v enském stdté, jako i existenci rodinnych,
kulturnich  a socidlnich vazeb se zemi pivodu (v tomto smysln vig rogsudek e dne 13. biezna 2019, E.,
C-635/17, EU:C:2019:192, bod 58 a citovand judikatura.

S obledem na vyse nvedené sivaby je treba na proni a drubon otizfn ve véci C-381/18 a na drubon a treti otazfen
ve véci C-382/ 18 odpovédeét tak, e . 6 odst. 1 a 2 smérmice 2003/ 86 mmsi byt vykliddan v tom smystu, ge nebrani
vnitrostdtni praxi, podle niz mobon prislusné organy 2 divodii verejného porddku gamitnout Zddost o vstup a pobyt
podanon na dkladé této smérnice 3 ditvodu odsouzent v trestnim 1izeni béhem predehozibo pobytn na sizemi dotyiného
Censkébo statu a odejmont povoleni k pobytn udélené na akladé uvedené smérnice nebo amitnont prodlongent jeho
doby plamosts, jestlige byl Fadateli ulogen dostateiné vysoky trest ve vtabu k délce pobytu, a predpokladn, e se tato
praxe_uplatni_jen tehdy, jestlize je trestny (in, za néi¥ byl ulofen trest v trestnim #izent, dostatecné dvagny
k prokdzint, Ze je nexbytné vyloudit pobyt tohoto Zadatele, a tyto orginy provedon individudlni posouzeni podle
ldnku 17 tése smérnice, coF prisiusi ovérit predklddajicimm soudu.

[27)  Zavéry Soudnfho dvora Evropské unie jsou jednozna¢né a pro projedniavanou véc
znamenaji jediné — nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a krajského soudu pro nedostatek
davodu. Spravni organy v projednavané véci byly povinny zkoumat, zda trestny ¢in, ktery zadatel
(stezovatel) spachal, je dostatecné zavazny k prokazani, Zze je nezbytné vyloucit jeho pobyt
na tzemi ¢lenského statu (Ceska republika) a dale zda ohroZeni vefejného zajmu obstoji v ramci
»vazeni” zajmu stézovatele na jeho soukromém a rodinném zivoté. To se vSak v projednavané
véci nestalo.

[28]  Nejvyssi spravni soud dale zduaraznuje, ze ackoliv s ucinnosti od 18.12.2015 doslo
na zakladé zakona ¢. 314/2015 Sb., kterym se meni zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, k doplnéni
davodu, pro které se platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti
rodiny zrusi, nelze timto bez dalstho pfekonat jiz difve podany eurokonformni vyklad,
resp. nezmeénéné znéni smérnice. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 7 As 6/2012 - 29
s odkazem na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie stanovil vyklad pojmu ,,vefejny pofadek®,
resp. podminky, za kterych dochédzi kjeho ohrozeni pro ucely smérnice Rady 2003/86/ES
opravu na slouceni rodiny. Zména zakona, ktery provadi vyse uvedenou smérnici,
v$ak bez dalstho nevede ke zméné (byt’ i1 vykladu) této smérnice. Zavéry rozsudku ¢.j.
7 As 6/2012 - 29 citované stézovatelem v kasacni stiznosti, jsou proto plné aplikovatelné
1v projednavané véci.

[29]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 5 Azs 88/2018 — 32 v bodu 8
stanovil, ze ,,[u]stanoveni § 46a odst. 1 dkona o pobytu cizincii neposkytuje spravnimu organu v obyykhch
piipadech prostor pro viastni sivabu o riznyjch aspektech spdchaného dimysinébo trestného Cinu, napr' jeho povahy
4 zavagnosti. Ackoliv soud pfipustil, ze pravidlo uvedené v § 46a odst. 1 posledni véta zakona
o pobytu cizinch neni bez dalstho pouzitelné pro pausalni ruseni povolenych pobytovych tituld,
pfipadné jejich neudéleni ¢i neprodlouzeni, je nutno jeho zavér vykladat ve svétle (pozdéji
vydaného) vyse uvedeného rozsudku Soudnfho dvora Evropské unie. Za ,,obvyklé piipady*
je nutno povazovat ty, v nichz zavaznost nebo druh protipravniho jednani dosahuje takové
intenzity, ze je i s pfihlédnutim k zajmu stéZzovatele na zachovani jeho soukromého a rodinného

zivota nezbytné jeho pobyt na uzemi ¢lenského statu vyloudit.
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[30] K posouzeni pfiméfenosti zasahu statni moci do soukromého a rodinného Zivota
stézovatel v fizeni pred spravnimi orginy uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky ma sociokulturni
vazby, jeho rodina zde planuje setrvat, je studentem stfedni Skoly, ma zde pfitelkyni a kamarady.
Stézejnim argumentem zalovaného, pro¢ uvedené skutec¢nosti nejsou schopny prevazit
nad zajmem statu (vefejnym poradkem) pfitom byla umyslnd forma zavinéni stézovatelem
spachaného trestného ¢inu. Dle spravnich organi a krajského soudu se stézovatel do situace,
ktera vedla k zamitnut{ jeho zadosti, dostal sam, svym umyslnym protipravnim jednanim.
K tomuto s ohledem na vyse uvedené zavéry Soudniho dvora Evropské unie soud uvadi, Ze nelze
pfipustit, aby pozadavek na ochranu soukromého a rodinného zivota byl pausaln¢ odmitan toliko
s ohledem na formu trestného cinu, ktera sice vypovida o vnitinim psychickém stavu pachatele
trestného cinu, bez dalstho vsak nestanovi nic o zavaznosti ¢i druhu protipravniho jednani
dle § 174a zikona o pobytu cizincl (resp. dle ¢l. 6 odst. 2 smérnice Rady 2003/86/ES o pravu
na slouceni rodiny).

[31]  Spravni organy a krajsky soud dale poukazaly na zletilost a finanéni samostatnost
stézovatele a moznost brzkého podani zadosti o povoleni pobytu souvisejici se zahlazenim
odsouzeni. Soud ovéril, ze stézovatel pfed dovrsenim zletilosti (18 let) vycestoval ze zemé
puvodu (z oblasti silné zasazené ozbrojenym konfliktem mezi zemi puvodu stézovatele
a proruskymi separatisty). Na tzemi Ceské republiky Zil tietim rokem. SnaZil se pfispivat na chod
domacnosti v situaci, v niz jeho otec pro objektivni prekazky nemohl, a sim byl stfedoskolskym
studentem. JiZ pred spravnimi organy tvrdil, Ze na tzemi Ceské republiky méa pevné sociokulturni
vazby, nejbliz§i rodinu, kamarady, pfitelkyni. Spravni organy vsak tyto skutecnosti ,,pfesly*
tvrzenim o bezvizovém styku, aniz by se fadné zabyvaly povahou a pevnosti rodinnych vztaha
doty¢né osoby ¢i posouzeni (zohlednéni) intenzity vazeb ke stitu, jehoz je cizinec statnim
obcanem dle §174a zikona o pobytu cizinca (¢l. 17 smérnice Rady 2003/86/ES o privu
na slouceni rodiny).

[32]  Ackoliv je stézovatel dle ceskych pravnich pfedpisu povazovan za nezaopatfené dite,
spravni organy bez dalsiho (vyjasnéni realnych vyhlidek stézovatele na Ukrajin¢) dospély k zavéru,
ze je schopen se o sebe v zemi svého puvodu postarat (pfijmy stézovatele nedosahovaly ani
existencntho minima) a pokracovat ve vzdélavani v zemi pavodu (bez uvedeni relevantnich
mezinarodnich smluv & bilateralnich smluv mezi Ceskou republikou a Ukrajinou, ze kterych

by toto prava vyplyvalo).

[33]  Stézovatel pak trefné poukazuje i na skutec¢nost, ze novou zadost o pobytovy titul
by stézovatel musel podat na Ukrajiné (dle cestovniho pfikazu musi stézovatel opustit tzemi
Ceské republiky do 6. 3. 2020) po tom, co opusti rodinu a bude nucen zanechat studia. Ani tyto
dopady vsak zalovany nevyhodnotil dostatecné.

[34]  Zavéry spravnich organu a krajského soudu o pfiméfenosti zasahu do prava na soukromy
a rodinny davod postradaji nalezité oduvodnéni a rozhodnuti Zzalovaného a rozsudek krajského
soudu jsou proto nepiezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.6.2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 — 91 ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 1 As 110/2008 — 99).

[35]  Pro vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni namitky stézovatele divodnymi.

[36] Navrh na odkladny ucinek se v dusledku véasného rozhodnuti ve véci samé stal
bezpfedmétnym, proto o ném soud samostatné nerozhodoval. S ohledem na vyse uvedené
a skutecnost, ze soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku byl uhrazen
z bankovntho u¢tu matky stézovatele (coz svédci o nezaopatfenosti  stézovatele)
avsak za stézovatele, rozhodl soud o jeho vraceni k rukam zastupce stézovatele.
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V. Zavér a naklady fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek krajského
soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly davody
pro zruseni rozhodnuti zalované, rozhodl soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
soucasné zrusil 1 rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s.f.s.).
Takto muze soud postupovat i bez navrhu stézovatele. Zrusi-li Nejvys$si spravni soud
i rozhodnuti spravntho organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110
odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

[38]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit
nahradu ndkladd celého soudniho fizeni. Ve vztahu kvysledku celého soudniho fizeni
je pak nutno posuzovat procesni uspésnost ucastnikt fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
§ 120 s.f.s. ma uspésny zalobce pravo na nahradu davodné vynaloZzenych naklada proti
ucastniku fizeni, ktery uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za dspésného ucastnika
povazovat stézovatele.

[39] Pokud jde o naklady fizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich
ve vysi 2.000 K¢ (1.500 K¢ za spravni zalobu a 500 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku
spravni zalob¢) a v odméné advokata. Odmeéna advokata zahrnuje tfi dkony pravni sluzby
spocivajici v sepsani Zaloby, jednani pfed soudem a podani navrhu na pfiznani odkladného
ucinku a [§ 11 odst. 1 pism. d) a g) a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif)], a ¢ini v dané
veéei 2 x 3.100 K¢ [§ 7ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 1 x 1.500 K¢ [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢
za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢. Odména advokata
v fizeni pfed krajskym soudem tak c¢inf 8.650 K¢, resp. 10.467 K¢ vcetné dané z pfidané hodnoty.
Naklady fizen{ pfed krajskym soudem tedy celkove pfedstavovaly 12.467 K¢.

[40]  Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v odméné advokata, ktera zahrnuje odménu
za dva ukony pravn{ sluzby [sepsani kasacni stiznosti a sepsani navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacn{ stiznosti, tedy tkonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. a)
advokatniho tarifu], tj. 1 x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 1 x 1.550 K¢
[§7,§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi
300 K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Odmeéna advokata ¢ini
5.250 K¢, resp. 6.353 K¢ vcetné dané z pfidané hodnoty. Celkove tedy naklady fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem predstavovaly 6.353 K¢.

[41]  Zalovana je povinna stéZovateli uhradit naklady #zeni o Zalobé i kasaéni stiznosti
v celkové vysi 18.820 K¢, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatele Mgr. Romana Seidlera, advokata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. tunora 2020

JUDt. Josef Baxa
pfedseda senatu
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