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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy Ondfeje Mrakoty,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: JUDr. T. M.,
Ph. D., proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovickd 1387/7, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2019, ¢j. 30204-2/2019-900000-317, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2020, ¢j. 4 A 67/2019-35,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2020, ¢j. 4 A 67/2019-35, se rus§i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce podal dne 27.8.2019 Zalobu proti rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
pro opozdénost jeho odvolani proti rozhodnuti Celntho ufadu pro hlavni mésto Prahu
ze dne 10. 5. 2019. Timto rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta za jizdu motorovym
vozidlem na zpoplatnéném tseku dalnice bez vylepeného kuponu prokazujiciho uhradu ¢asového
poplatku. Méstsky soud vyzval zalobce k thradé soudniho poplatku, zalobce v reakci na vyzvu
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky soud vsak zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt zamitl.

[2] Zamitavé usneseni odtvodnil tim, Ze Zalobce dostatecné nedolozil své majetkové poméry;
sdélené informace jsou neuplné a zcela zjevné nepravdivé. Pokud by byly Zzalobcem sdélené udaje
Gplné a pravdivé, nemél by Zalobce vibec z ¢eho hradit své Zivotni potieby. Zalobce nema
dle svych slov zZadné pifjmy, avSak v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech neuvedl ani zadné vydaje ¢i pujcky.

[3] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) broji proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze splauje pfedpoklady pro pfiznani uplného osvobozeni od soudnich poplatki.
Zalobce pecuje o svou matku, ktera pobira piispévek na péci a je osobou v III. stupni zavislosti,
sam trpél vaznymi zdravotnimi problémy. Z téchto duavoda se nemuze plné vénovat
své podnikatelské ¢innosti a nema dostatek finanénich prostfedku.

[4] Kasaéni stiznost je davodna.
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[5] Z § 36 odst. 3 s. . s. vyplyva, ze #lastnik, ktery doloFi, e nemd dostateiné prostiedky, miizke byt
na viastni Zddost usnesenim predsedy sendtn iasti osvobogen od soudnich poplatkil. Priznat iitastnikovi
osvobozeni od  sondnich poplatkii  zeela Ize pouge vijimené, jsou-li pro to uldst’ dvagné  divody,
a toto roghodnuti musi byt odivodnéno. Dospée-li vsak soud k zavéru, Ze ndvrh zjevné nemiige byt iispésny,
takovou Zddost amitne.

[6] Je na ucastniku fizeni, aby prokazal nedostatek prostfedkd k uhradé soudnich poplatka
(bod 20 usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 1 As 23/2009- 95, ¢. 2163/2011
Sb. NSS). Soud neni povinen zjist'ovat z ufedni povinnosti ucastnikovy majetkové a vydélkové
pomeéry (rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[7] NSS se pfedné vymezuje vuci argumentaci, kterou stézovatel naznacuje, ze méstsky soud
po ném vyzaduje orientaci na ckonomicky prospéch vylucujici péci o nejblizsi ptibuzné.
Nic podobného z usneseni méstského soudu nevyplyva. Méstsky soud stézovateli nevycita,
ze v dusledku péce o matku nedosahuje dostate¢nych pfijmu, i kdyz by mohl. Zamitavé usneseni
je postaveno na tom, ze sté¢zovatel neposkytl méstskému soudu informace, ze kterych by si soud
mohl ucinit uceleny a pfesveédcivy obraz o stézovatelové majetkové situaci.

[8] Stézovatel méstskému soudu poskytl potvrzeni Gfadu prace ze dne 1. 8. 2018 prokazujici
dobu, po kterou stézovatel poskytoval péci své matce, rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich
vécd ze dne 13.1.2015 o zmén¢ vyse piispévku na péci priznaného stézovatelové matce
a rozhodnuti o stézovatelové docasné pracovni neschopnosti od 26. 8. 2019 s posledni uvedenou
kontrolou dne 21.10.2019. V prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
stézovatel uvedl, Ze je jedinou osobou v domacnosti, neexistuji osoby na stézovateli finanéné
zavislé ani osoby, na kterych stézovatel financné zavisi. Sdélil, Ze nema sjednan pracovni pomér,
nebot’ je osobou samostatné vydélecné cinnou (advokat) a pecuje o matku, ktera pobird
piispévek na péci. Stézovatel neni zapsan v obchodnim rejstitku. V kolonce vyse pfijmu
(za posledni zdanovaci obdobi a po odecteni dan¢) stézovatel doplnil ,,dariovi 3trita’. Stézovatel
neuvedl pfijmy z hmotného a socialntho zabezpeceni ani jiné pfijmy. Jako majetek vétsi hodnoty
stézovatel oznacil dva pozemky, dva osobni automobily a motocykl. Dale vyplnil, Ze nema
vyzivovaci povinnosti ani zadné dluhy ¢i pujcky, mezi vydaje zatadil pouze dané ve vysi 600 K¢
ro¢né. Socidlni a zdravotni pojisténi plati za stézovatele podle jeho slov stat, st¢zovatel neplati
mistni poplatky, hypotéky ani najemné. Zavérem stézovatel zopakoval, ze pecuje o matku, ktera
je osobou ZTP-P a byl ji pfiznan pfispévek na péci III. stupné, od srpna byl stézovatel dva
mésice v pracovni neschopnosti.

[9] Také NSS povazuje tyto informace za nedplné. Nelze znich zjistit, jaké jsou
stézovatelovy mésicni pifjmy. Stézovatelovo sdéleni ,,dariovd ztrita® je v tomto sméru naprosto
nedostatecné. Ostatné i v kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze se z duvodu péce o matku
SShemiige plné vénovat své podnikatelské (innosti, a v disledkn tobo nemd dostatek financnich prostredksi’,
ale netvrdi, Ze se vykonu podnikatelské ¢innosti zcela vzdal (pokud by tak ucinil, jisté mu to nelze
klast pfi rozhodovani o osvobozeni ktizi). I ve vefejném seznamu advokata dostupném
na webovych strankiach Ceské advokatni komory (www.cak.cz) ma stézovatel uveden stav
waktivni“. Stézovatel v kasacni stiznosti v navaznosti na sdéleni o nedostatku svych finan¢nich
prostiedka uvadi ,,mimo jiné i 3 tohoto divodu byva postigenym osobim prigndavin prispévek na péci, aby si
mobli zajistit péci v domacim prostredi*. NSS nezpochybniuje narocnost péce o tézce zdravotné
postizenou blizkou osobu, ovSem nenaléza pfimou souvislost mezi piispévkem na péci
nalezejicim stézovatelové matce a stézovatelovou finanéni situaci. Ma-li si soud tuto argumentaci
vylozit tak, ze mezi stézovatelovy piijmy patii pfispévek na péci jeho matky, neodpovida
to idajum v prohldseni. Z informaci poskytnutych stézovatelem ani nevyplyva, jaké jsou
jeho vydaje. Stézovatel uvedl pouze ¢astku 600 K¢ rocné za dané. Neni mozné, aby stézovatel
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nem¢l zadné meésicni vydaje minimalné na uspokojovani svych zakladnich zivotnich potfeb
(ubytovani, jidlo, obleceni, osobni potfeby apod.) a zaroven ani nemél zadné pifjmy. Stézovatel
musi néjaké vydaje mit a musi je z néceho hradit, at’ uz z vlastnich pffjma, nebo mu s thradou
pomuze stat v systému socialnfho zabezpeceni. I Nejvyssimu spravnimu soudu se tedy obraz
o stézovateloveé majetkové situaci z informaci, které stézovatel poskytl, jevi jako zjevné neuplny
a neveérohodny.

[10]  Stézovatel namita, ze je tfeba posuzovat jeho schopnost uhradit poplatek
podle jeho skutecnych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért, nikoli na zakladé
Sypotetickych zivah. K tomu NSS uvadi, Ze v usneseni méstského soudu zadné ,,hypotetické rivahy™
nenachazi, zejména vsak méstsky soud stézovatelovu schopnost uhradit poplatek vibec
neposuzoval: z informaci, které stézovatel doloZil, to totiz nebylo mozné.

[11]  NSS se dale zabyval tim, zda mohl méstsky soud na zakladé neuplnych informaci
o majetkovych pomérech, které sté¢zovatel uvedl ve formulafi, bez dalstho zamitnout jeho zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki.

[12]  Rozsifeny senat NSS ve svém usneseni ¢.2163/2011 Sb. NSS upozornil na to,
ze pokud jsou informace o majetkovych pomérech zjevné neuplné a neni jasné, z ¢eho ucastnik
fizeni hradi své Zivotni potfeby, mél by soud zvazit moznost vyzvat ucastnika k doplnéni
potiebnych udaju. Ve véci ze dne 24.9.2008, ¢. 1 As 63/2008-34, NSS dovodil, ze pokud
z ptedlozenych dukazt nebylo mozné dostatecné posoudit ucastnikovy majetkové a socialni
poméry a ovéfit si jeho tvrzeni, ma ho soud poucit, jak muze sva tvrzeni prokazat, aby v fizeni
neutrpél gjmu.

[13]  NSS ma za to, Ze i v tomto konkrétnim pfipadé bylo namisté, aby soud nejprve vyzval
st¢zovatele k doplnéni udaju. Z informaci, které stézovatel poskytl, se jevi, ze se mohl nachazet
v tizivé zdravotni a socialn{ situaci. Zaroven nelze sdélené informace vyhodnotit jako zjevné 1zivé,
ale spise jako neuplné. Méstsky soud se omezil pouze na posouzen{ informaci, které stézovatel
tvrdil ve formulafi, a pfestoze je nepovazoval za dostate¢né, nedal stézovateli prostor k tomu,
aby nejasnosti odstranil. Tim ho zkratil na jeho procesnich pravech, protoze stézovatel nemél
moznost vysvétlit nesrovnalosti ohledné svych pffjmu a vydaja. Az ve chvili, kdy by stézovatel
na konkretizovanou vyzvu soudu tyto nesrovnalosti dostatecné nevysvétlil, byl by méstsky soud
opravnén  stézovatelovu  zadost o osvobozeni od soudnich poplatki  zamitnout.
Kwvili tomuto vadnému postupu v fizeni nemtze napadené usneseni méstského soudu obstat.

[14] NSS proto zrusil napadené usneseni a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu
fizeni podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. V ném bude méstsky soud vazan vyslovenym pravnim

nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.). O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne
mestsky soud v novém rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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