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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: A. S., proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zzalované ze
dne 18. 10. 2019, ¢j. X, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v éeskych
Budgjovicich ze dne 16. 3. 2020, ¢j. 54 Ad 16/2019-39,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

[1] Zalobce (dile jen ,stézovatel®) se kasaéni stiznosti doméahé zru$eni v zahlavi uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, kterym byla zamitnuta aloba stézovatele
proti rozhodnuti Zalovaného ve véci zadosti stézovatele o zvySeni starobniho a invalidniho
diachodu. Stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudniho
poplatku a navrhl, aby mu soud ustanovil zastupce.

(2] Nejvyssi spravani soud usnesenim ze dne 27.5.2020, ¢. 8 Ads 26/2020-26, zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka a navrh na ustanoveni zastupce zamitl a vyzval
st¢zovatele, aby ve lhaté dvou tydni bud pfedlozil plnou moc udélenou jim advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo ve stejné lhut¢ prokazal, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

(3] Stézovatel na vyzvu reagoval podanim ze dne 10. 6. 2020, na jehoz zakladé¢ mu Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Ads 26/2020-32, poskytl novou dvoutydenni
lhatu, a to vcetné podrobného vysvétleni toho, jak fadné naplnéni zakonného pozadavku
zastoupeni dolozit. V jejim prubé¢hu stézovatel soudu nejprve podanim ze dne 23. 6. 2020 sdélil,
7e pozadal Ceskou advokétni komoru o uréenf advokata k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti
a nasledné podanim ze dne 1. 7. 2020 pozadal o prodlouzeni lhity, nebot’ komora zadosti
vyfizuje do 30 dni. V podani ze dne 9. 7. 2020 oznaceném jako ,,vysledek Fddosti & advokdatni komore
stézovatel soudu sdélil, ze mu Ceski advokatni komora Shemige pridélit adpokdta®. Vedle toho
uvedl jména tif advokati, které oslovil, ale jeho zastupovani odmitli z davodu plné vytizenosti.

[4] Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona s. f. s., nestanovi-li zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes
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vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. Podle § 120 s. f. s. neni-li
v ustanovenich dila 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se pfiméfené ustanoveni ¢asti tfetf hlavy 1.

[5] Podle § 105 odst. 2's. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[6] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nedolozil plnou moc udélenou advokatovi ¢i doklad
o svém pravnickém vzdélani ani v dodatecné uréené lhité a o nasledcich nesplnéni vyzvy soudu
byl poucen, Nejvyssi spravni soud po marném uplynuti lhity kasacni stiznost odmitl v souladu
s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvys$si spravni soud poklada za nutné zduaraznit, ze lhuta, ktera
byla sté¢zovateli poskytnuta k zajisténi zastoupeni, byla adekvatni a dostacujici. Poprvé soud
st¢zovatele vyzval k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi, pfip. prokazani vysokoskolského
pravnického vzdélan{ jiz usnesenim ze dne 27. 5. 2020, které mu bylo doruceno dne 2. 6. 2020.
Jak bylo vyse jiz uvedeno, Nejvyssi spravni soud nasledné stézovateli na jeho Zadost stanovil
novou lhutu. V soucasné dobé¢ tak plati, ze stézovatel mél k zajistén{ zastoupen{ takika jeden a pul
mésice. Z posledniho stézovatelova podani vyplynulo, ze jeho zadosti o urceni advokata
nevyhovéla ani Ceska advokétni komora a zastupce tak stile nemd. Jelikoz dané fizeni u Ceské
advokatni{ komory jiz dle tvrzené samotného stézovatele skoncilo, nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za mozné vyhovét zadosti stézovatele o prodlouzeni lhuty ze dne 1. 7. 2020, jelikoz ta byla
odivodnéna pouze bé&zicim fizenim u Ceské advokatni komory. Soucasné nelze posledni
st¢zovatelovo podani ani z hlediska jeho obsahu vnimat jako dal$i zadost o prodlouzeni lhuty.
I kdyby tomu tak bylo, Zzadosti o prodlouzen{ lhuty nelze vyhovén automaticky bez dalstho,
ale k pfipadnému prodlouzeni musi byt dostatecné vazné davody. Takové vsak stézovatel soudu
nepfredestrel.

[7] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pozadavek na povinné zastoupeni pro
st¢zovatele vyplyva jiz piimo ze zdkona a stéZovatel byl opakované poucen o nasledcich
nevyhovéni vyzvé na doloZeni povinného zastoupeni a mél k dispozici dostatecnou lhitu
k zajiStén{ zastoupeni.

[8] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 15. ¢ervence 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





