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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné Zeleny sport
Defence, s. r. 0., se sidlem Slatina 116, zastoupené advokatem MUDr. Mgr. Ivanem Langerem,
se sidlem Praha 1, Purkyniova 74/2, proti zalovanému Ministerstvu primyslu a obchodu,
se sidlem Praha 1, Na FrantiSku 32, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 9 A 44/2018-40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 9 A 44/2018-40,se ztruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 2. 2017, & j. MPO 26037/2016, Zalobkyni podle
§ 18 pism. ¢) ve spojeni s § 22¢ odst. 1 zikona ¢ 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu
s vojenskym materidlem a o doplnéni zikona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon ¢. 38/1994 Sb.*), neudélil licenci k vyvozu
vojenského materialu do Francie. Davodem bylo negativni zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. MV-76295-2/OBP-2016, vydané podle § 16 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 38/1994 Sb.

(2] Rozklad zalobkyné proti tomuto rozhodnuti ministr pramyslu a obchodu zamitl
rozhodnutim ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. MPO 26037/16/10200/01000. S ohledem na uplatnéné
namitky, které ve znacném rozsahu sméfovaly proti zavaznému stanovisku ministerstva vnitra,
pozadal nejprve podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2017, ministra
vnitra o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska ministerstva vnitra. Ten negativni zavazné
stanovisko dopisem ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. MV-87296-3/SO-2017, potvrdil. Ministr pramyslu
a obchodu nasledn¢ rozklad zamitl bez dal§iho dokazovani.
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[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu Zalobu k Méstskému
soudu v Praze, ktery ji shledal divodnou; napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%), zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu, nebot’ obsahuje pfevazné citace potvrzujictho zavazného stanoviska
ministra vnitra a toliko stru¢né vyjadfeni k namitanému poruseni § 2 odst. 4 spravniho
fadu. S jednotlivymi rozkladovymi namitkami se vsak zalovany nevypofadal. Nevyjadril
se ani ke klicové  namitce nespravn¢  zjisténého  skutkového stavu véci s ohledem
na zastaveni trestnfho stthani byvalého jednatele Zalobkyné. Méstsky soud uvedl, Ze nepominul,
ze co do vyroku byl zalovany vazan obsahem zavazného stanoviska. Pfesto vsak mél dle jeho
nazoru v ném obsazenou argumentaci zapracovat do svého rozhodnuti; nestacilo pouze odcitovat
klicové pasaze potvrzujictho zavazného stanoviska. Zalovany byl povinen vydat napadené
rozhodnuti nejen na zakladé¢ shromazdénych podkladi dotéenych organd, ale také na zakladé
posouzeni uplatnénych namitek. V opacném piipadé¢ by zakonna konstrukce rozhodovani
zalovaného na podkladé zavaznych stanovisek dotcenych organt postradala smysl a postacovalo
by, aby zavazné stanovisko bylo kone¢nym rozhodnutim ve véci.

[5] Méstsky soud pfisveédcil rovnéz namitce, ze potvrzujici zavazné stanovisko ministra vnitra
odkazuje na zavazné stanovisko vydané ministerstvem vnitra ve véci jiné, byt souvisejici, zadosti
zalobkyné. Dospél k zavéru, ze z odivodnéni stanoviska ministra vnitra nelze zjistit, zda se jedna
o chybu v psani, anebo zda ministr vnitra v nynéjsi véci pfezkoumal jiné zavazné stanovisko,
které s posuzovanou véci nesouvisi. V takovém pfipadé mél zalovany podat ministru vnitra
podnét k pfezkumu zavazného stanoviska.

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale jen ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[7] Stézovatel je presvédcen, ze postupoval v souladu s § 149 odst. 3 a 4 spravniho fadu,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2017, a ustalenou judikaturou. S odkazem na pravni nazor vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, €. j. 7 As 46/2010-54, namita, ze mu
nepiisluselo, aby sam vécné pfezkoumaval namitky sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska.
Byl opravnén toliko posoudit, zda potvrzujici zavazné stanovisko spliuje kritéria zakonnosti,
azda se vném dotéeny organ vypofadal se vSemi namitkami sméfujicimi proti zavaznému
stanovisku ministerstva vnitra. Jelikoz dospél k zavéru, ze tomu tak bylo, vydal na podkladé
potvrzujictho zavazného stanoviska rozhodnuti o rozkladu. Pozadavek méstského soudu
na zapracovani argumentd ze zavazného stanoviska do rozhodnuti o rozkladu byl podle
st¢zovatele naplnén odpovidajicimi citacemi ze zavazného stanoviska. Provadét vlastni vécné
posouzeni stézovateli nepiisluselo.

[8] Dale sté¢zovatel uvadi, ze se potvrzujici zavazné stanovisko ministra vnitra tykalo vsech
osmi soubézné projednavanych zadosti zalobkyné o licenci k transferu vojenského
materialu, jakkoli vyslovné odkazovalo pouze na zavazné stanovisko ze dne 30. 9. 2016,
¢.j. MV-123494-3/OBP-2016. Pfedstavovalo reakci na zadost ministra pramyslu a obchodu
ze dne 19. 5. 2017 o potvrzen{ ¢i zménu vSech osmi obsahov¢ identickych zavaznych stanovisek
ministerstva vnitra ve véci jednotlivych zadosti zalobkyné. Oznaceni pouze jednoho z osmi
totoznych zavaznych stanovisek v potvrzujicim zavazném stanovisku je tak zjevnou chybou
v psani.

[9] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Zze zavéry méstského soudu jsou
spravné. Pokud odvolaci spravni organ zjistl, ze organ nadfizeny dotéenému organu
pii pfezkumu zavazného stanoviska nereagoval dostatecné na rozkladové namitky, ma ucinit
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podnét k prezkumnému fizeni, v opa¢ném piipadé¢ muze byt i jeho vlastni rozhodnuti zruseno
pro nepfezkoumatelnost, pfestoze v ramci odivodnéni svych vlastnich dvah nepochybil. Nelze
proto vykladat § 149 odst. 3 a 4 spravnfho fadu tak, ze by spravni organ mohl rezignovat
na obsah zavazného stanoviska ajeho zavéry bezmyslenkovité pfevzit. V duasledku takového
vykladu by konstrukce pravomoci spravnich organu byla nesmyslna, protoze by k rozhodnuti
postacilo samotné zavazné stanovisko. Na oduvodnéni zavaznych stanovisek je pak tfeba
pfiméfené aplikovat zakonna ustanoveni o obsahu, formé a naleZitostech spravnich rozhodnuti,
ato véetné potvrzujictho ¢i méniciho stanoviska dle § 149 odst. 4 spravnfho fadu. Shleda-li
odvolaci spravni organ takovéto nedostatky potvrzujictho stanoviska, musi, a to tfeba
i opakované, dat podnét kjeho prezkumu. StéZzovatel pochybil, neshledal-li nedostatky
v potvrzujicim zavazném stanovisku a nepozadoval jeho pfezkum, ackoliv neobsahovalo
vypofadani vSech rozkladovych namitek.

[10]  Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davodi v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednan{ za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[11]  Kasac¢ni stiznost je davodna.

[12]  StéZovatelka k Nejvyssimu spravnimu soudu podala osm kasacnich stiznosti ve vécech
tykajicich se obdobnych rozhodnuti zalovaného. Tato rozhodnuti stézovatelka ptivodné napadla
spole¢nou zalobou; méstsky soud jednotlivé véci vyloucil k samostatnému projednani.
Ve vétsine z téchto veci jiz Nejvyssi spravni soud rozhodl (srov. rozsudky ze dne 24. 4. 2020,
¢.j.4 As 26/2020-39, ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 5 As 25/2020-33, ze dne 27. 5. 2020,
C.j. 2 As 27/2020-42, ze dne 6. 8. 2020, ¢ j. 5 As 26/2020-43, ze dne 25. 8. 2020,
C.j. 4 As 25/2020-50, a ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5 As 24/2020-42; rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na webu www.nssoud.cz). V téchto skutkové i praivné obdobnych vécech shledal
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti stézovatele diivodnymi, napadené rozsudky méstského
soudu zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni. Ani v nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud
neshledal duvod, aby se od zavéra piijatych v uvedenych rozsudcich odchylil. Dale uvedena
argumentace je tak toliko zopakovanim zaveru, které jiz byly vysloveny v danych rozsudcich.

[13]  Vzhledem k tomu, Zze méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divodu, pfipomina Nejvyssi spravni soud svou konstantni judikaturu, podle které
se lze vtakovém pfipadé zabyvat pouze tim, zda byl zavér o nepfezkoumatelnosti
ucinény v napadeném rozsudku spravny, ¢i nikoliv (srov. rozsudky ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 2 As 36/20006 - 102, ¢i ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 8 As 25/2017 - 67).

[14]  V rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 8 As 170/2016 - 86, zdejsi soud uvedl, ze ,,[v] obecné
roviné e k otdzce neprezkonmatelnosti spravnich rohodnuti podotknont, e nevypordda-li se spravni organ
v roghodnuti o opravném prostredku se vSemi uplatnénymi namitkami, prisobuje to neprezkonmatelnost
rozhodnuti spolivajici v nedostatkeu jeho divodi [§f 76 odst. 1 pism. a) s. 1% 5.]. Z ustdlené judikatury spravnich
soudi vyphivd, e 3 odivodnéni rozhodnuti musi byt sexnatelné, proc spravni orgdan povaguje ndmitky sicastnika
za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skuteinosti vzal a podklad svého roghodnuti, prol povaguje skutenosti
predestiené dicastnikem 3a nerohodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
privni normy rozhodl a jakymi rivabami se vidil pri hodnoceni diikazi. Rozhodnuti, jehog odivodnéni obsabuje
pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdino a jebo divody shleddany spravnymi,
Je neprezkonmatelné, nebot’ divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. napr. rozsudek 1 rehniho soudu
v Praze ze dne 26.2.1993, §. 6 A 48/1992 - 23, nebo rogsudky NSS ze dne 19. 12. 2008,
§. 8 Afs 66/2008 - 71, a ze dne 17. 1. 2013, §. 1 Afs 92/2012 - 45). Rozgsah prezkumn provedeného
Zalovanym pri rozhodovdni o odyolini e dovodit 3 § 89 odst. 2 s. 1., podle néhog odvolaci spravni orgdn
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prezkonmavad sonlad napadeného rozhodnuti a 1izent, které vyddni rohodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkonmavd jen v rogsabu ndmitek nvedenych v odvolini, jinak jen tehdy,
vyZaduje-li to vereiny zdajem. K vaddam rizent, o nichg nelze mit divodné za to, e mobly mit vliv na sounlad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepriblizi; timto ustanovenim
neni dotéeno prdavo na ndbradu Skody prisobené nespravmym idirednim postupem. Z odivodnéni rozhodnnti
0 odvoldni tak musi byt patrny predevsim dosavadni pribéh a vysledek spravnibo 1igeni v mire potrebné
pro zasazent rohodnuti o véci do patiicnébo skutkového a pravnibo kontextu. Dile musi byt rejme, jak nalogil
spravni orgdn s namitkami dicastnika 1ieni obsagenymi v podaném odpolini, proé povaguje argumentaci
za lichou, mylnon nebo vyvracenon, podle které pravni normy rozhodl, piipadné zda shledal jiné vady rizent,
k nimg byl povinen  piiblédnont 3 diredni - povinnosti  (srov. rogsudek INSS  zedne 17.1. 2013,
g. 1 Afs 92/2012 - 45).5

[15] Nyni projednavana véc je vsSak specifickd tim, ze stézovatel postupoval (ani jinak
postupovat nemohl) podle § 149 odst. 3 spravniho fadu, ve znénf ucinném do 31. 12. 2017, podle
kterého bylo-li ve véci vydano zavazné stanovisko znemoznujici vyhovéni zadosti, spravni organ
zadost bez dalsitho dokazovani zamitne. StéZovatel tedy po obdrzeni negativniho zavazného
stanoviska nemohl provadét dalsi dokazovan{ a nezbyvalo mu, nez zadosti nevyhovét. Nasledny
rozklad pak (logicky) sméfoval vyluéné proti obsahu zavazného stanoviska, procez si ministr
pramyslu a obchodu musel vsouladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2017, vyzadat od ministra vnitra, jakozto organu nadfizeného dotéenému organu, dalsi
stanovisko, jimz puvodni zavazné stanovisko potvrdi ¢izméni. V piipadé takového postupu
je pak mozné za fadné vypofadani rozkladovych namitek povazovat i jen pouhou reprodukci
jejich vypofadani v potvrzujicim zavazném stanovisku. Naopak, pokud by stézovatel rozkladové
namitky sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska sam vécné posoudil, zatizil by fizeni
o rozkladu podstatnou vadou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9. 2010,
¢.j. 5 As 56/2009 - 63, publ. pod ¢. 2167/2011 Sb. NSS). Je tedy zcela bezpfedmétné, aby ministr
pramyslu a obchodu v rozhodnuti o rozkladu sam zaujimal vlastni stanovisko k namitkam
sméfujicim proti obsahu zavazného stanoviska, pfestoze rozhoduje ve véci samé. Nazor
méstského soudu, ze napadené rozhodnuti mélo pro zachovani své pfezkoumatelnosti obsahovat
vlastni hodnoceni téchto rozkladovych namitek, je tedy chybny.

[16]  Méstskému soudu lze pfisvédcit v tom, ze zakonna konstrukce rozhodovani odvolacitho
(rozkladového) spravniho organu pouze na zakladé negativntho zavazného stanoviska dot¢eného
organu, respektive jeho potvrzeni nadfizenym organem, se jevi nedcelna a nehospodarna.
Nicméné prave takto zakonodarce postup spravnich organa upravil a soudum nezbyva, nez tuto
konstrukci respektovat. Tim samozfejmé neni dotcen pozadavek na to, aby potvrzujici zavazné
stanovisko na odvolaci (rozkladové) namitky sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska
dotéeného  organu  pfiméfenym  zpusobem  reagovalo a  samo  tak  dostilo
pozadavkim na pfezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019,
¢ j. 9 As 140/2019 - 22). Zakonnost zavazného stanoviska podle § 75 odst. 5 # fine s. f. s.
pfezkoumavaji v plné mife spravni soudy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu na ném zalozeném (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009 - 113, publ. pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS).

[17)  Ze spravniho spisu se podava, ze rozkladové namitky zalobkyné sméfovaly prakticky
vyluéné proti obsahu zavazného stanoviska ministerstva vnitra, a to zejména vuci tomu,
ze ministerstvo své negativni zavazné stanovisko oduvodnilo trestnim stthanim byvalého
jednatele zalobkyné X, ackoliv ten jiz nenf jednatelem zalobkyné¢, dosud je bezuhonny a disponuje
bezpecnostni provérkou. Dale Zzalobkyné namitala, Zze v pfipadé¢ jinych obchodnikt s vojenskym
materialem nevedlo stthani osob snimi spojenych k vydavani nesouhlasnych stanovisek,
argumentace okolnostmi tykajicimi se jinych spolecnosti (MULTIAGRO v. o. s.) s zalobkyni
nesouvisi, nebylo vysvétleno, jak s pozadovanou licenci souvisi nalez opérek ze zalobkyni



3 As 26/2020 - 53
pokracovani

znehodnocenych zbrani, a nebyla zohlednéna ani skutec¢nost, ze nemovitosti uzivané zalobkyni
ke skladovani vojenského materialu jiz byly rekolaudovany. Dle Zzalobkyné ministerstvo vnitra
rovnéz nevysvétlilo, z jakého duvodu zménilo svoji dosavadni praxi, kdy do dubna 2016 vydavalo
zalobkyni kladna stanoviska.

[18] K rozkladovym namitkam se vyjadfil ministr vnitra v potvrzujicim zavazném stanovisku
citovaném posléze v zalobou napadeném rozhodnuti. Zménu dosavadniho pfistupu odivodnil
tim, ze a¢ dotcenému organu byly nékteré skutec¢nosti znamy jiz difve, zménu pfistupu vyvolal
az jejich souhrn, vcetné prelomové informace o trestnim stthani p. X. Zastaveni tohoto trestniho
stthani nebylo zménou okolnosti, jez by mohla odtvodnit zménu zavazného stanoviska, nebot’
ve véci jednoho ze dvou trestnich stthani byla podana stiznost statniho zastupce a véc nebyla
dosud uzaviena. Skutecnosti, které ministerstvo vnitra uvedlo ve spojitosti se spolecnosti
MULTIAGRO v. o. s., snyn{ projednavanym piipadem souvisi, ponévadz tato spolecnost
je s zalobkyni propojena jak personalné, tak tim, ze zalobkyné vyuziva pro svoji ¢innost
nemovitosti ve vlastnictvi této spolecnosti. Nelegalnim skladovanim zbrani a stfeliva v daném
arealu doslo v minulosti k naruseni ochrany bezpecnosti a zdravi obyvatelstva, a proto dotéeny
organ spravné usoudil, Ze zalobkyné¢ neposkytuje dostatecnou zaruku, ze ktomu
jiz v budoucnosti nebude dochazet. Diive seznané nedostatky v evidenci zbrani a stfeliva
a v zabezpeceni skladovacich objekti jsou zavazné, jelikoz poskytuji prostor pro kriminalni
¢innost (véetné organizovaného zlocinu) a vyzbrojovani teroristickych skupin. Odkaz Zalobkyné
na obdobné piipady, kdy licence vydana byla, neni relevantni, nebot’ ministerstvo vnitra vzdy
posuzuje vsechny jednotlivosti konkrétniho pifipadu, a to primarné¢ na zakladé¢ zhodnoceni
informaci bezpe¢nostniho charakteru ziskanjch od Policie CR a zpravodajskych sluzeb, tedy
informaci, k nimz Zalobkyné nema piistup.

[19]  Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného pfiméfené
reagovalo na rozkladové namitky zalobkyné (vcetné téch, tykajicich se trestniho stthani p. X
a odlisnosti posuzované véci od licenci udélenych jinym spolecnostem, v jejichz nevypofadani
spatfoval méstsky soud nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti) a proto nemuze byt
(zduvodu wuvadénych méstskym soudem) povazovano za nepfezkoumatelné. K tomu
Nejvyssi spravni soud téZz upozorfiuje, ze i namitka nespravné zjisteného skutkového stavu,
na némz je zalozeno zavazné stanovisko, je svoji povahou namitkou sméfujici proti obsahu
zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017,
a jeji vyporadani pfisluselo v daném pfipadé ministru vnitra.

[20]  Méstsky soud postupoval nespravné i v tom, ze podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil
zalobou napadené rozhodnuti bez jednani také proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo vyzaduje rozsahlé ¢i zasadni
doplnéni. Obsah spravniho spisu napadenému rozhodnuti koresponduje, zalobkyné vsak
zpochybnila spravnost skutkovych zjisténi a navrhla provedeni dukaza vyvracejicich jejich
spravnost. Napadené rozhodnuti vychazi z rozhodnuti organt cinnych v trestnim fizeni,
jimiz bylo zastaveno trestni stthani pana X, avsak je vném poukazovano téz na to, ze proti
jednomu z nich byla statnim zastupcem podana stiznost a véc tedy nebyla skoncena. Podle
zalobkyné ale jesté pfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti byla tato stiznost zamitnuta. Piislusné
usneseni zalobkyné navrhla k dikazu, ovéem ucinila tak az v zalobé. Dané usneseni tak nebylo
obsazeno ve spravnim spisu a méstsky soud z n¢j tudiz nemohl vychazet, aniz by jej provedl pfi
jednani jako diakaz (§ 77 odst. 1 s. . s.). Nejednd se totiz o skute¢nost obecné znamou, ani o
skute¢nost znamou soudu z ufedni ¢innosti.

[21]  Ohledné vytky méstského soudu, Ze potvrzujici zavazné stanovisko trpi vadou,
nebot’ odkazuje na zavazné stanovisko vydané ve véci jiné zadosti zalobkyné, Nejvyssi spravni
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soud uvadi, Zze zalobkyné podala celkem osm zadosti o vydani licence, k nimZz ministerstvo vnitra
vydalo nesouhlasna stanoviska s naprosto identickym obsahem. StéZzovatel nasledné vydal osm
rozhodnuti, proti nimz Zalobkyné podala pouze jeden rozklad, v némz uplatnila ke vSem témto
rozhodnutim shodné namitky. Ministr pramyslu a obchodu poté v ramci rozkladového fizeni
pozadal ministra vnitra o potvrzeni ¢i zménu vsech osmi zavaznych stanovisek, coz v navaznosti
na podani jediného (,,souhrnného®) rozkladu ucinil rovnéz jedinym pfipisem ze dne 19. 5. 2017,
¢.j. MPO 20527/17/10200/01000. Na tuto zadost odpoveédél ministr vnitra taktéz jedinym
ptipisem ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. MV-87296-3/SO-2017, v némz potvrdil zavazné stanovisko
ministerstva  vnitra ze dne 30. 9. 2016, ¢ . MV-123494-3/OBP-2016. Uvedené
zavazné stanovisko se sice netykalo pfimo nyni projednavané véci, avsak za popsanych okolnosti,
kdy se jednalo o spolecné ukony v fizenich s identickymi okolnostmi a ucastniky, lze zminénou
vadu povazovat za zjevnou chybu v psani, ktera nemohla ovlivnit zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

[22]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek méstského soudu
proto podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném bude
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.)
avsouladu snim vécné vypofada jednotlivé namitky uplatnéné v zalobé. Skutecnost,
ze napadené rozhodnuti nebylo shledano nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodt v ohledu
uvedeném v napadeném rozsudku, totiz jest¢ neznamena, ze ostatni zalobni namitky jsou
nedivodné a napadené rozhodnuti z hlediska zakona obstoji.

[23]  Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné¢ dne 27. fijna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





