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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDr. Miluge Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Ing. P.S., zastoupen
JUDt. Ilonou Chladovou, advokitkou se sidlem Hostinského 2282/4, Brno, proti zalovanému:
Krajsky tifad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno, za casti osoby
zacastnéné na fizeni: Ing. F. E., ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2018,
& j. JMK 46209/2018, sp. zn. S-JMK 11345/2018 OZP Hod, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2020, ¢.j. 62 A 71/2018 - 71,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 9.1.2020, ¢.j.62A71/2018-71,

se zrusSuje.

II. Rozhodnuti  Krajského  ufadu  Jihomoravského  kraje  zedne — 27.3. 2018,
¢.j. JMK 46209/2018, sp. zn. S-JMK 11345/2018 OZP Hod, se zruSuje avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany n e ma pravo na nahradu nakladu fizen{ o zalobé ani o kasac¢ni stiznosti.
IV. Zalovanjy je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho zastupkyné, JUDr. Ilony
Chladové, advokatky, na nahradé naklada fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti

25 000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Osoba zucastnéna nafizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni o zalobé
ani o kasac¢ni stiZznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. JMK 46209/2018,
sp. zn. S-JMK 11345/2018 OZP Hod (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani Zzalobce
proti rozhodnuti Méstského tfadu Slapanice ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. OZP-CJ/67021- 17/MOU,
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sp. zn. OZP/19794-2016/MOU, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o dodateéné povoleni
stavby cistirny odpadnich vod véetné povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®). Krajsky soud zamitl Zalobu rozsudkem ze dne 9. 1. 2020, ¢.j. 62 A 71/2018 - 71 (dale
jen ,,napadeny rozsudek*).

[3] Krajsky soud dospél k zavéru, Ze ¢istirna odpadnich vod Zzalobce je vodnim dilem, které
ma slouzit k naklddani svodami. K provedeni takového vodniho dila je tfeba povoleni
vodopravniho ufadu. Povoleni k provedeni vodniho dila muaze byt podle § 15 odst. 1 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,vodni zdkon®), vydano pouze
tehdy, je-li (byt’isoucasné) povoleno odpovidajici naklidani s vodami. Jestlize nejsou splnény
podminky pro povoleni nakladani s vodami (vypousténi odpadnich vod do podzemnich vod),
je nadbytecné zkoumat, zda zalobce splnil zakonné podminky pro dodatecné povoleni stavby
¢istirny odpadnich vod. Dodatecnému povoleni provedeni vodniho dila (Cistirny odpadnich vod)
tedy v posuzovaném pfipadé musela predchazet tvaha spravnich organt o splnéni podminek
pro povoleni nakladani s vodami (vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich). Krajsky soud
ve shod¢ s Zzalovanym uvedl, ze pro vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod z jednotlivych
staveb pro bydleni ¢i rodinnou rekreaci do vod podzemnich jsou stanoveny pfisnéjsi podminky
nez v pfipadé vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych. Vypousténi odpadnich vod
z jednotlivych staveb pro bydleni ¢irodinnou rekreaci do vod podzemnich je vyjimec¢nym
fesenim. Uvedené prameni z cili ochrany vod podle vodniho zikona [§ 23a odst. 1 pism. b)
vodniho zakona] 1 prava Evropské unie [¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/60/ES ze dne 23.10.2000, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi
v oblasti vodni politiky].

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobce (dile ,,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[5] Stézovatel namital, Ze pro posouzeni véci neni rozhodné povoleni spravnitho organu
k nakladani s vodami a stanoveni podminek pro povoleni naklidani s vodami, ale podstatnou
je otazka dodatecného povoleni stavby, ktera je otazkou prvotni a nelze ji pfedfazovat zavéry
spravniho organu, ze pokud nelze ve smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona vyhovét zadosti
o povoleni vypousténi odpadnich vod, nelze vyhovét ani zadosti o dodate¢né povoleni umisténi
stavby (Cistirny odpadnich vod). Krajsky soud tak posoudil véc nespravné.

[6] Stézovatel zduraznil, Ze jeho cistirna odpadnich vod je certifikovanym vyrobkem, jemuz
za pfedpokladu, Ze spliiuje harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobku na trh,
jak vyplyva z unijnich pfedpist, stanovuji unijni pfedpisy fadu administrativnich dlev. S témito
skute¢nostmi se vSak spravni organy a nasledné ani krajsky soud nevyporadaly. Pfedné mél
zalovany rozhodnout, zda bude stézovateli povolena, nebo zamitnuta Zzadost o dodatecné
povoleni stavby, se zohlednénim toho, ze se u ¢istirny odpadnich vod jedna o certifikovany
vyrobek, a nasledné posuzovat stavbu dle vodniho zakona.

[7] Dale upozornil, Ze ve skutkové shodné véci krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 11. 2019,
¢.j. 29 A 69/2018 - 44, rozhodl zcela opacné, a to tak, ze spravni zalob¢ vyhovél a rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze skutkové shodna
véc je soudem ve spravnim soudnictvi rozhodnuta odli$né v rozporu s pravni jistotou.
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[8] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[9] Zalovany argumentaci stéZovatele, Ze spravni organ mél rozhodnout, zda bude stéZovateli
povolena, nebo zamitnuta zadost o dodatecné povoleni stavby, sezohlednénim toho,
ze se u Cistirny odpadnich vod jedna o certifikovany vyrobek, anasledné posuzovat stavbu
dle vodniho zakona, pfisvédcil vtom, ze se skutecné jedna o certifikovany vyrobek.
Ten by v pfipad¢ fadného povoleni mohl byt realizovan podle § 15a odst. 1 vodniho zakona
pouze na zakladé ohlaseni vodopravnimu ufadu jako specialnimu stavebnimu ufadu a vzhledem
k tomu by se mohlo mit dle § 15a odst. 4 vodniho zakona (ve znéni do 31. 1. 2020) za povolené
inakladani s vodami. Podle Zzalovaného ovsem 1vtomto ustanoveni vodni zakon stanovi
vyvratitelnou domnénku, Ze jestlige vodoprivni ditad s provedenim obldseného vodniho dila soublasi,
md se ga povolené i nakldaddni s vodami podle § 8 odst. 1 pism. ¢). Jedna se tedy o zjednoduseny postup,
kdy se povoleni k nakladani svodami spocivajicimu ve vypousténi odpadnich do vod
podzemnich ¢i povrchovych nevydava samostatnym rozhodnutim ¢i samostatnym  vyrokem
ve spolecném rozhodnuti. Stile je zde vsak stanovena povinnost mit nakladani s vodami
povolené. Takto ,zjednodusené povoleni k nakladani svodami vodni zidkon pfipousti
podle zalovaného pouze tehdy, jde-li o povoleni stavby, ktera je certifikovanym vyrobkem
a je fadné pred zapocetim jeji realizace ohlasena vodopravnimu ufadu a ten s provedenim stavby
souhlasi. Za situace, kdy stavba domovn{ cistirny odpadnich vod je provedena bez stavebnfho
povoleni ¢ijiného opatfeni (ohlaseni piislusnému stavebnimu ufadu), nelze rozhodné
jiz vaci stavebnikovi uplatnovat takto ,,vstiicny” zjednoduseny postup, nebot’ to zakon
neumoznuje.

[10]  StéZovatel v replice setrval na nazoru, ze se krajsky soud nevypofadal dostatecné
s argumenty v zalobé. Dle sté¢zovatele je rozhodujici posouzeni kritérii pro dodatecné povoleni
provedeného dila, a pokud zalovany nesplnéni kritérii spatfuje mimo jiné v nesplnéni podminek
pro vypousténi odpadnich vod ze staveb pro bydleni do vod podzemnich dle § 38 odst. 7
vodniho zakona, pak sté¢zovatel opétovné zduraznuje, ze v daném pifpadé se jedna o precisténé
odpadni vody. Pokud vsakipfesto zalovany dospél k zavéru, Ze nejsou splnény podminky
dle vodniho zakona, nic nebranilo spravnimu organu na tuto skutecnost stézovatele upozornit
s moznosti piijeti dalstho opatfeni piip. modifikované¢ho opatfeni tak, aby mohlo byt vyhovéno
vySe uvedenému ustanoveni. Stézovatel ma za to, ze § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zdkona dopada
pfiméfené i na fizeni o dodatecném povoleni cistirny odpadnich vod, jedna-li se o certifikovany
vyrobek, jako je tomu v tomto pfipadé.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, ovéfil pfi tom,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti, a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou odlisného rozhodnuti krajského soudu
v obdobné situaci.

[13]  Obecné je tieba poznamenat, ze ,,nejednota vyslovenych pravnich nazori je jev imanentni v podstaté
kazdémn  systémn rozhodovini o pravech a povinnostech a castéji se projevuje tam, kde paralelné roghoduyi
0 obdobnyjch otazkdch rizné organy. Tak tomu je i v obecném sondnictvi a n spravnich soudii jako jejich soncdsti.
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Jak na dirovni prooinstanini (1. u krajskych soudn), tak v iizeni o kasacni stignosti jako v podstaté jediném
opravném prostiedkn ve spravnim soudnictvi se totig miige stdt, e o obdobnych pripadech budon roghodovat riizné
orgdny (rizné sendty & rizni samosondei tého soudu resp. — v proni instanci — i rignych soudsi), takge nelze
gajistit, aby vidy rozhodnuti v obdobnyeh vécech byla shodnd. (...) Rozdilné rozhodovani rignych sendtii
(i samosoudeii krajskych soudsi v obdobnych vécech je potud negdadonci (a miige prisobit nezakonnost prislusného
soudniho rozhodnuti pro poruseni prava na spravedlivy proces akotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav asvobod adl. 6 odst. 1 Umilwwy 0 ochrané  lidskych  prav  a zikladnich  svobod ~ publikované
pod & 209/1992 Sb.), déje-li se nereflektované — pokud ten sendt (G samosondee krajského soudn, fktery
rozhoduje  pozdéjs,  se argumentacné  nevypordda s ditve  vyslovemym  pravnim  nazorem  jiného  sendtu
nebo samosoudee, trebage je mu takovy ndazor ndm & mu byt zndm mél a mobl.“ (viz rozsudek ze dne
20.9.2007, ¢.j.2 As 94/2006 - 51, ¢. 1424/2008 Sb. NSS, obdobné novéji rozsudek ze dne
3. 6.2020, ¢.j. 1 As 70/2019 - 22, body 15 a 16).

[14]  Vbodé 17 rozsudku & j. 1 As 70/2019 - 22 se dale uvadi: ,, Také Ustavni sond zdiirazinje
ve své judikature, Ze ke nakiim pravniho statu neoddélitelné patri princip pravni jistoty a 3 néj plynonci princip
ochrany opravnéné divery v prdavo, ktery jako stéZeni nak a predpoklad pravniho stitu abrnuje predevsim
efektivni ochranu priy vsech pravnich subjektii ve stejnych pripadech shodnym 3piisobem a predvidatelnost postupu
statu a jeho orginii (napr. nilez ze dne 25.1.2005, sp. zn. IIL US 252/04). Alkoliv nelze vyZadovat
kategorickon nemeénnost vykladn i aplikace prava, je nexbytné, aby pripadna ména byla  transparentné
odiivodnéna a opirala se o akceptovatelné raciondlni a objektivni divody. Ponze takto transparentné vylogené
mySlenkové  operace,  odiivodiiuici  roxdilny - postup  nezavislého  soundn, resp.  soudce, vylucuji, v ramei
lidsky dostupnych — mognosti,  libovili  pii aplikaci  priva  (napr.  ndlez e dne 27. 3. 2018,
sp. zn. 1. US 3399/17).“

[15]  Jak se vSak pfipomina v bodé¢ 18 jiz zminéného rozsudku ¢.j. 1 As 70/2019 - 22, , popsany
Bp pochybeni vsak nemusi vést beg dalsibo ke ruseni rogsudkn krajskébo soudn. Nejyssi spravni sond
v takovyeh pripadech vagi rovnég efektivitn soudniho prezkumu. Poknd napiiklad krajsky soud pochybil ve své
starsi_judikature, nemiige to mit za ndsledek, Ze je svym pochybenim vazan i v dalsich pripadech (viz napr:
rogsudek.  ze dne 16. 6. 2011, & 7.2 As 38/2011 -70).  Toto  pochybeni — vak miige — 3prisobit
neprezkoumatelnost rogsudku spolivajici v nedostatkn drivods, mobla-li mit takova vada 2a nasledek nezdkonné
roghodnuti  ve véci  samé  (vig  rozsudek  ze dne 25. 5. 2006, £ j. 2 Afs 154/2005 - 245). K tomn,
aby nezoblednéni prejudikatury bylo divodem ke ruseni pregkoumdvaného rogsudkn, dsadné musi pristonpit
7 jeho vécna nespravnost. Opalny postup by pravidia byl na sjmu efektivité poskytnuti soudni ochrany (vig vyse
citovany rozsudek ¢ j. 2 As 94/ 2006 - 51 nebo rogsudek ze dne 20. 8. 2009, & j. 2 As 21/2009 - 98).

[16]  Obsah soudniho spisu naznacuje, ze krajsky soud v dobé¢, kdy rozhodoval o zalobé
stezovatele v nyni projednavané véci, nemusel mit informaci o tom, jak byla fesena véc
projednavana  utéhoz  krajského soudu pod sp.zn.29 A 69/2018. Tato véc byla
skonéena rozsudkem ze dne 26. 11. 2019, ¢.j. 29 A 69/2018 - 4. Proti rozsudku krajského soudu
byla podana zalovanym kasacni stiznost vedena nyni u Nejvys$siho spravniho soudu
pod sp. zn. 7 As 434/2019, o niz doposud nebylo rozhodnuto.

[17]  Véc sp. zn. 29 A 69/2018 se netyka téhoz stézovatele jako nyni (fyzické osoby Ing. P. S.),
nybrz jiné fyzické osoby (Ing. K.S.). Spoletné obéma vécem jsou zastupkyné Zalobct
(JUDrx. llona Chladova, advokatka), zalovany (Krajsky ufad Jihomoravského kraje) a pravni
i skutkova podstata véci (jde o obdobné cistirny odpadnich vod v téze lokalité, jen u dvou
odlisnych rodinnych domu). Identifikacni udaje, na zakladé nichz by krajsky soud mohl zjistit,

vvvvvv

rozumné mozné, byt’ nikoli jednoduché souvislost obou véci rozpoznat.
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[18]  Nejvyssi spravni soud se proto sohledem napravni nazor vysloveny v rozsudku
¢.j. 1 As70/2019 - 22 zabyval otiazkou, zdazavér krajského soudu vysloveny v nyni
pfezkoumavaném rozsudku obstoji z pohledu zakonnosti. Dospél k zavéru, ze nikoliv. Pochybeni
krajského  soudu  spocivajici v nevypofadani  sesrozsudkem  ze dne 26. 11. 2019,
¢.J.29 A 69/2018 - 4, ktery byl vydin pfed jeho rozhodnutim a dospél k odlisnym zavéram,
tak ma vliv na jeho zakonnost.

[19]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organy pfirozhodovani
o dodate¢ném povoleni stavby dostatecné nereflektovaly velmi podstatnou skutkovou okolnost,
kterou se cistirna odpadnich vod v nyni projednavané véci lisi od ostatnich vodnich dél, u nichz
je nezbytné povolit umisténi dle §{ 15 odst. 1 vodniho zakona. Z dokumentace pfedlozené
stézovatelem, kterda je soucasti spravniho spisu a byla isoucasti zadosti o dodatecné povoleni
stavby, vyplyva, Ze ¢istirna odpadnich vod stézovatele je certifikovanym vyrobkem s oznacenim
CE. Podle § 15a odst. 1 vodniho zakona pfitom plati, Ze & provedeni vodnich dél nrienych pro cisténi
odpadnich vod do kapacity 50 ekvivalentnich obyvatel, jejichs podstatnon souldsti jsou vyrobky oznacované CE
podle zvlastniho pravniho predpisu, postali oblaseni vodopravnimn diradu. Prijejich oblasovini se piimeérené
pouziji ustanoveni stavebniho dakona o ohlasovdni staveb. Déle podle § 15a odst. 4 vodniho zakona plati,
ze jestlige vodopravni sitad s provedenim oblaseného vodniho dila soublasi, md se ga povolené i nakladani
s vodami podle § 8 odst. 1 pism. c); ustanoveni § 9 odst. 2 se v takovém pripade nepougije. 1 odoprdavni iirad sdéli
tyto skuteinosti bez zbyteiného odkladu sprave povedi. V' pripade, e je provedenim obldseného vodniho dila
dotéen vodni tok, sdéli vodopravni sitad tyto skutecnosti 163 prislusnémn spravei vodniho tokn. Z § 38 odst. 5
véty druhé vodniho zakona pak plyne, Ze vycer a klasifikaci vyrobkii ognalovanych CE vietné hodnot
Pripustného  nelisténi odpadnich vod 2 nich vypousténych stanovi vidda naiizenim. Konkrétné se jedna
o nafizeni vlady ¢. 57/2016 Sb., o ukazatelich a hodnotich pifipustného znecisténi odpadnich vod
a nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich.

[20]  Z uvedeného vyplyva, Ze je-li domaci cistirna odpadnich vod oznacena CE v souladu
s nafizenim vlady ¢. 57/2016 Sb., splfiuje pozadavky Evropské unie naochranu privem
chrinéného zijmu (viz nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢.305/2011 ze dne
9. bfezna 2011, kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobkua
na trh a kterym se zrusuje smérnice Rady 89/106/EHS), v tomto piipadé Zivotniho prostiedi.
Pravni dprava vodniho zakona pak pro takto certifikovanou cistirnu odpadnich vod stanovuje
celou fadu administrativnich ulev, jakymi jsou napiiklad upusténi od povinnosti ziskat povoleni
k umisténi stavby spolu s pozadavkem ohlaseni pfedmétné stavby (§ 15a odst. 1 vodniho zakona),
presumpce povoleni k nakladani s odpadnimi vodami ve smyslu § 8 odst. 1 pism. c) vodniho
zakona (§ 15a odst. 4 vodniho zakona) ¢i zbaveni povinnosti ohlasovani mnozstvi vypousténych
odpadnich vod do vod povrchovych ¢i podzemnich (§ 38 odst. 5 vodniho zakona).

[21]  Nejvyssi spravni soud tak shledal divodnou namitku stézovatele, ze se zalovany
dostatecné nezabyval podminkami pro povoleni pfedmétné cistirny odpadnich vod. Pokud
by se spravni organy zabyvaly eventualitou, Ze dodatecné povolovana stavba stézovatele
je vodnim dilem urcenym pro cisténi odpadnich vod do kapacity 50 ekvivalentnich obyvatel,
jejichz podstatnou soucasti jsou vyrobky oznacované CE, mohly by dojit k zavéru, ze tato stavba
neméla byt povolovana, nybrz pouze ohlasena pfislusnému vodopravnimu tfadu.

[22]  Pii dodatecném povolovani staveb, jez vyzadovaly ohlaseni, totiz zakon reflektoval,
ze administrativni podminky pro ohlaseni stavby jsou jiné (logicky obecné vzato jednodussi)
nez pro povoleni stavby. Podle § 129 odst. 2 véty Sesté zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,,stavebni zakon®), kterym je v nyni
projednavané véci znéni ucinné do 31. 12. 2017, totiz plati, ze jde-li o stavbu vyZadujici obldsent,
Zadatel predlogi podklady predepsané k obldseni. Je zjevné, ze uvedena véta pro ty stavby, na néz
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dopada (tj. pro stavby, jez vyzaduji ohlaseni), stanovi jiny okruh podkladi, jez ma stavebnik
k dodatecnému povoleni stavby predlozit — a sice téch podkladu, které by za bézného postupu
pfedlozil k ohlasent stavby.

[23]  Spravni organy sitedy v nyni projednavané veéci mély pro ucely dodate¢ného povoleni
stavby nejprve pfedbézné posoudit, zda pfedmétna stavba je obecné vzato stavbou ohlasovanou,
a pokud by tomu tak bylo, vyzadovat podklady podle § 129 odst. 2 véty Sesté stavebnifho zakona.
Pokud by takovym stéZzovatelem pfedlozenym podkladem byl idoklad o tom, Ze ¢istirna
je certifikovanym vyrobkem s oznac¢enim CE (soucasti spravniho spisu takovy doklad je), mely
zkoumat splnéni podminek pro ohlaseni stavby stéZzovatele v souladu s § 15a vodniho zakona
ve spojeni s § 104 a nasl. stavebniho zakona. Pokud by byly tyto podminky splnény, nebylo
by nezbytné o souhlasu  k nakladani s odpadnimi vodami rozhodovat, nebot ten
by se jiz podle § 15a odst. 4 vodniho zakona presumoval. Z zadného ustanoveni zakona neplyne,
ze pit dodatecném povolovani stavby by vécné pozadavky na stavbu, ktera by jinak vyzadovala
toliko ohlaseni, mély byt vtomto ohledu pfisnéjsi. Odporovalo by to ismyslu aucelu
zjednoduseného rezimu u certifikovanych vyrobka CE. Jejich podstatou je, Zze maji
standardizované a z technického hlediska bezpecné dostacujici parametry z hledisek funkénosti,
bezpecnosti, dopadi na zivotni prostfedi apod. Jinak feceno, ty jejich vlastnosti, které jsou
ovétené certifikaci, jsou zaruceny iv piipadé, ze bude stavba, jejichz jsou podstatnou casti,
povolena dodatecné, takze také administrativni ulehceni, ktera s certifikaci zakon spojuje, neni
duavodu pfi dodate¢ném povoleni stavby neuplatnit.

[24]  Nutnost{ posoudit pfedmétnou stavbu dle § 15a vodniho zakona ve spojeni s § 104
a nasl. stavebniho zakona ani pfipadnym splnénim podminek v nich stanovenych se vSak spravni
organy v fizeni o dodatecném povoleni stavby nezabyvaly.

[25]  Krajsky soud tak tuto otazku posoudil nespravné, kdyz aproboval postup a rozhodnuti
spravnich organu, nebot’ skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy a nasledné¢ ikrajsky soud
za zaklad svych rozhodnuti, je v rozporu sespisy. Ve spravnim spisu se totiz nachazi
dokumentace, z niz vyplyva, ze Cistirna odpadnich vod stéZzovatele je certifikovanym vyrobkem
s oznacenim CE.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrudil. Vzhledem ktomu ze vytfkané vady nejsou odstranitelné v fizeni
pfed krajskym soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni pfed spravnim organem, zrusil soud
soucasn¢ 1 rozhodnuti zalovaného, ktery je vazan v dal$im fizeni pravnim nazorem vyslovenym

vyse.

[27]  Zatéto situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozsudku krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta
druhd s.t.s.). Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada nikladé fizeni mu proto nenale.
Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu soud pfiznal dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny c¢astkou
8000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢ a soudni poplatek
za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢) a dale naklady na zastoupeni.

[28]  StéZovatel byl v fizeni zastoupen advokatem. Pro urceni vyse nakladi na zastoupeni
se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif). Sté¢zovatelova zastupkyné ucinila celkem 5 ukont pravni sluzby,
kterymi jsou pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, dalsi podani ve véci v fizeni
pfed krajskym soudem, podani kasacni stiznosti a replika v fizeni o kasacni stiznosti [§ 11
pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupkyni mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Soud
tedy pfiznal stézovateli nahradu za pét ukont pravni sluzby ve vysi 5 x 3100 K¢ a pausalni
nahradu hotovych vydaja ve vysi 5 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 17 000 K¢.
Naklady fizeni celkem cini 25 000 K¢. Uvedenou castku je Zzalovany povinen zaplatit stézovateli
k rukdm jeho zastupkyné JUDr. Ilony Chladové, advokatky, ve Ihuté 30 dntt od pravni moci
tohoto rozsudku.

[29]  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu ndkladua fizeni, protoze ji soud
neulozil zadnou povinnost.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. ledna 2022

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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