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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Milusi Doskovou v pravni véci zalobce:
J. Ch., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sesidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, ve véci navrhu zalobce na ustanoveni zastupce pro podani kasaéni stiznosti
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2020, ¢.j. 1 Ad 18/2019 - 23,

takto:

Soud ustanovuje zastupcem zalobce pro fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze zedne 3.2.2020, ¢.j.1Ad18/2019 - 23, JUDr. Mgt. Slavomira
Hrinka, advokata se sidlem Ji¢inska 10/2348, Praha 3.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 17.2.2020 podani zalobce obsahujici navrh
na ustanoveni zastupce zfad advokatd pro podani kasacni stiznosti a zastupovani Zalobce
v nasledném fizeni o kasacni stiznosti proti shora uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale téz ,,mestsky soud®).

2] Nejvyssi spravni soud proto zalobci zaslal formulat , Pofvrgeni a problaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozgeni od soudnich poplatkii a pro ustanoveni dstupce soudem
avyzval jej kjeho vyplnéni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2011, ¢.j. 4 Azs 22/2011 - 40).

[3] Dne 3. 3. 2020 dorucil zalobce zdejsimu soudu vyplnény formulaf, ze kterého vyplyva,
ze je nezaméstnany, nebot’ ma pfiznan tfeti stupen invalidity (je vozickafem). Jeho jediny piijem
pfedstavuji socialni davky (plny invalidni dachod 3.stupné ve vysi 9523 K¢, piispévek
na mobilitu ve vysi 550 K¢ a socidlni pfipévek ve vysi 880 K¢). Nema zadné dalsi pifjmy
ani majetek. Jeho pramérmé mésicni naklady na bydleni cini 10 446 K¢, na stravovani
pak 3500 K¢. Doplnil pfitom, ze pfitelkyné, ktera se o n¢j starala, dne 20.2.2020 zemfela.
Dile piilozil ozndmeni CSSZ, dle néj je (urdita blize nespecifikovana éastka) z jeho dachodu
poukazovana srazkou insolvenénimu spravci, a to s ohledem na vydané rozhodnuti o upadku
zalobce.

[4] Podle § 35 odst. 10 7z fine zakona ¢ 150/2002 Sb., soudntho fidu  spravnitho
(dale téz ,,s. t. 5.%) plati, ze ,pogddd-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatksi nebo o wustanoveni
zdstupce, po dobn od podini takové Zddosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebé%i lhiita stanovend pro poddni
ndvrbu na ahdjent 173ent.
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[5] Z uvedené¢ho plyne, ze navrh na ustanoveni zastupce lze pfipustit jest¢ pfed podanim
navrhu na zahdjeni fizeni (v posuzovaném piipad¢é kasacni stiznosti), a to za ucelem zajisténi
toho, aby poskytnuta pravni pomoc mohla pusobit realné od pocatku fizeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 27.9. 2000, ¢. j. 2 As 2/2006 - 50).

[6] Navrhuje-li Zalobce ustanovit zastupce jesté pred podanim kasacni stiznosti (a zahajenim
fizeni o ni), je povinen téz vymezit, co ma byt pfedmétem fizeni, jez hodla zahijit (srov. opét
rozsudek NSS ¢.j. 2 As 2/2006 - 50). Tuto povinnost zalobce splnil, nebot” srozumiteln¢ sdélil
svij zamér brojit kasacni stiznosti proti shora uvedenému rozsudku méstského soudu.

[7] Podle § 35 odst. 10 véty prvni pred stfednikem s. 1. s. ,,navrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nexbytné treba k ochrané jebo prav, mige predseda sendtu
na ndvrb ustanovit usnesenim dstupce, jimz mige byt i advokat.

[8] Navrhovateli, ktery podal navrh na ustanoven{ zastupce, lze tedy ustanovit zastupce
tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dve podminky: 1) jde o ucastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[9] Co se tyce prvni podminky, podle § 36 odst. 3 véty prvnf az tieti s. f. s. plati, ze , #lastnik,
ktery dologi, Fe nema dostatelné prostredky, miige byt na viastni Fidost wusnesenim predsedy sendtu idsti
osvobozen od soudnich poplatks. Prignat ricastnikovi osvobozent od soudnich poplatkii 3cela [ze pouze vyjimecne,
JSou-li pro to uldst’ gavainé divody, a toto roghodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak sond k dvérn,
Ze navrh jevné nemiige byt iispésny, takovon Fidost amitne.

[10] V projednavané véci nebyly zjistény okolnosti, na zakladé¢ kterych by soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost, pokud by byla podana, Ize v daném okamziku povazovat za prima
facie zjevné nedspésnou.

[11]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil majetkovou situaci zalobce s ohledem na to,
zda spliuje podminky § 35 odst. 10 s. f. s. a mél by dostatecné prostfedky k zaplaceni soudniho
poplatku (stov. rozsudek NSS ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 4 Azs 22/2011 - 46). S ohledem na udaje
plynouci z pisemného prohlaseni zalobce dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze zalobce nema
dostatecné prosttedky a byly by u néj naplnény davody pro plné osvobozeni od soudnich
poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s, i pokud by v daném fizeni nebyl od poplatku osvobozen
ex lege [stov. § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi]. S ohledem na tvrzenou majetkovou situaci tedy Zalobce spliuje prvni
z podminek pro ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti, tj. jde o ucastnika, u né¢hoz
jsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki.

[12]  Rovnéz druhd podminka pro ustanoveni zastupce, tj. nezbytnost zastoupeni zalobce
k ochrané jeho prav, je splnéna. Pro fizeni o kasacni stiznosti totiz obecné¢ plati, Zze stézovatel
musi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 pfed stfednikem s. f. s.). Zaroven nevyslo najevo,
ze by zalobce mél vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpist
vyzadovano pro vykon advokacie a kasacni stiznost, pro jejiz podani navrhuje ustanoveni
zastupce, ma sméfovat proti rozhodnuti méstského soudu ve véci samé (srov. vyjimku
z povinného zastoupeni podle wusneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 9.6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[13] Sohledem na shora uvedené vyhovél zdejsi soud navrhu Zalobce a ustanovil
mu k ochrané jeho prav zastupcem JUDr. Mgr. Slavomira Hrinka, advokata se sidlem
Jicinska 10/2348, Praha 3. Zalobce nepozadal o ustanoveni konkrétni osoby. P¥i vybéru zastupce
soud zohlednil vzdalenost sidla advokata od adresy bydlist¢ uvedené Zalobcem (a to s ohledem
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na skutecnost, ze zalobce je dle svého tvrzeni upoutan na invalidni vozik); pfedevsim vsak vysel
z toho, ze totoznému zalobci ustanovil zdejsi soud téhoz zastupce jiz v jiné véci (srov. usneseni
NSS ze dne 6. 3.2019, ¢ j. Na 7/2019 — 20), procez lze pfedpoklidat, Ze je tento seznimen
s jeho osobnimi poméry a zdravotnim stavem; v daném pfipadé se totiz jednalo o zalobu
proti nepfiznani vyssiho pfispévku na péci z divodu zhorseni zdravotniho stavu (fizeni je vedeno
u NSS pod sp. zn. 2 Ads 80/2019)

[14]  Zastoupeni advokatem, kterého Nejvyssi spravni soud ustanovil pro fizeni o kasacni
stiznosti, je omezeno jen na toto fizeni (srov.usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
28.6.2018, ¢.j. 8 As 167/2017 - 58, ¢. 3766/2018 Sb. NSS).

[15]  Nejvyssi spravni soud zavérem zduraznuje, ze za situace, kdy navrhovatel pozada
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, dochazi ke staveni lhity pro jeji podani
(stov. rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 2 As 81/2006 - 165). Dvoutydenni lhita pro podani
kasacni stiznosti poc¢ina bézet dnem doruceni rozsudku krajského soudu zalobci (§ 106 odst. 2
véta prvni s. f. s.); stavi se okamzikem podani navrhu na ustanoveni zastupce (tj. dnem
17. 2. 2020) a pocina zase bézet nabytim pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu (tj. pravni moci
tohoto usnesen).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2020

Mgr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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