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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: L. K., proti Zzalované:
Vézeiiska sluzba CR, Véznice Valdice, se sidlem nam. Miru 55, Valdice, ve véci nezdkonného
zasahu zalované, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 30 A 47/2019 — 70,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

r

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,,st¢zovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta stézovatelova zadost
o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé.

2] Krajsky soud dospél k zaveru, ze sté¢zovatel sice spliiuje prvni z podminek pro ustanoveni
zastupce — je nemajetny, nikoli véak podminku druhou, kterou je nezbytnost ustanoveni zastupce
k ochrané prav ucastnika fizeni. Sva prava je schopen hajit sam. Zaloba obsahuje viechny
formalni naleZitosti, je podrobné a srozumitelné oduvodnéna, a to vcéetné odkazu na pravni
pfedpisy a judikaturu. Stézovatel neni ve spravnim soudnictvi novackem — jen u krajského soudu
podal v posledni dobé desitky Zalob. Krajsky soud mu zpocatku ustanovoval zastupce, postupem
casu se vSak ukazalo, ze to neni potfeba. Stézovatel ¢inil podani sam a zastupce zustaval
v podstaté pasivni, ustanoveni advokata nemélo ani vliv na uspésnost stézovatelovych Zzalob.

[3] K davodim stézovatelovy zadosti krajsky soud dodal, ze na uvedeném nic neméni,
ze se sté¢zovatel nemuze dostavit k nahlizeni do spravniho spisu. Pokud o to stézovatel pozada,
soud mu kopii spisu zasle. V nynéjsi véci navic spis ¢ita pouze nékolik listin, u nichz lze
pfedpokladat, ze s nimi stézovatel v minulosti pfisel do kontaktu.
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II. Obsah kasacdni stiZnosti

[4] Stézovatel proti vyse uvedenym duvodum sméfuje vylu¢né namitkou, ze podle § 4 odst. 2
a § 24 odst. 8 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu
trestu odnéti svobody, si miize ponechat pouze korespondenci odpovidajici moznostem ulozeni
v poskytnuté skiinice. Pokud by mu krajsky soud zaslal spravni spis, nemtze si jej stézovatel
nechat u sebe, opakované jej studovat a srovnavat s piilohami z jinych véci.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

(5] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou ktomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti piipustné a z davodu, které zakon pfipousti [§ 102 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,s. f.s.)].
V nynéjsi véci nevyzadoval zaplaceni soudniho poplatku za kasacn{ stiznost ani jinak povinné
zastoupeni stézovatele advokatem, jelikoz jde o kasaéni stiznost proti procesnimu usneseni
krajského soudu.

[6] Nasledné pfistoupil k prezkumu usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda. Overil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[8] Podstatou projednavané véci je otazka, zda stéZzovatel nezbytné potfebuje k hijeni svych
prav zastupce, tedy splnéni druhé z podminek pro ustanoveni zastupce, jehoz odménu hradf stat,
podle § 35 odst. 10 s. 1. s.

[9] Nejvyssi spravni soud se plné ztotozniuje se zavérem krajského  soudu,
dle kterého stézovatelova zaloba jednoznacné prokazuje, ze je schopen sva prava hajit sam.
Zaloba obsahuje veskeré zikonem vyzadované naleZitosti, je podrobné odavodnéna, véetné
odkazti na pravni upravu ajudikaturu. Nelze také piehlédnout, Zze stézovatel v minulosti
opakované prokazal schopnost hajit sva prava sam. K témto zavéraim Nejvyssi spravni soud jiz
dospél napf. v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 256/2016 - 13, ze dne 22. 11. 2017,
¢.j. 2 As 346/2017 - 13, nebo ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 4 As 204/2017 - 23.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze nebude moci nahlizet do spravniho spisu.
V napadeném usneseni vSak byl krajskym soudem ujistén, ze pokud si o to pozada, soud mu
kopii spravnfho spisu zasle. Zpfistupnéni kopie spisu soudem je pro hijeni stézovatelovych prav
plné dostacujici, a to bez ohledu na stézovatelem zminované omezeni objemu korespondence,
kterou si bude moci uschovat. Podstatné je, Ze se stézovatel bude moci seznamit s obsahem spisu
a to, aby mél kopie listin neustale k dispozici, neni nezbytné nutné. Jak navic konstatoval krajsky
soud, spravni spis v nyn¢jsi véci ¢ita pouze nékolik listin.

IV. Zavér a naklady fizeni
[11]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkim nepfisvédcil a neshledal ani vadu,

ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. f. s.
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pokracovani

[12]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované v fizeni
zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 11. anora 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





