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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Zeleny Sport
Defence s.t.0., ICO: 260 08 785, se sidlem Slatina 116, Slatina, zast. MUDr. Mgtr. Ivanem
Langerem, advokatem, se sidlem Purkyfiova 2, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo
pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, proti rozhodnuti ministra
pramyslu a obchodu ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. MPO 47626/16/10200/01000, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.12.2019,
¢.j. 9 A 49/2018 - 38,

takto:

Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2019, ¢ j. 9 A 49/2018 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 3. 2017, & j. MPO 47626/2016, neudélil Zalobkyni licenci
k vyvozu vojenského materialu do Pobtezi Slonoviny podle § 18 pism. ¢) zakona ¢. 38/1994 Sb.,
o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, a to s ohledem
na na negativni zavazné stanovisko dotceného organu - Ministerstva vnitra - vydané podle § 16
odst. 1 pism. a) zakona o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem.

[2] Rozhodnutim ze dne 9.11.2017, ¢. j. MPO 47626/16/10200/01000, ministr pramyslu
a obchodu zamitl rozklad Zzalobkyné a potvrdil rozhodnuti Zalovaného. Uvedl, ze namitky
uvedené v rozkladu sméfovaly proti zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra. Proto si vyzadal
dle § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zavazné stanovisko ministra vnitra. Ministr
vnitra pfipisem ze dne 1.9.2017, ¢.j. MV-87296-3/S0-2017, potvrdil predchazejici negativni
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Vzhledem k tomu musel ministr pramyslu a obchodu
potvrdit bez dalstho dokazovani rozhodnuti zalovaného, kterym nebylo vyhovéno zadosti
zalobkyné.
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[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu Zalobu. V Zalobé brojila
pfedevsim proti negativnimu zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra. Zavazné stanovisko
je pfedevsim zalozeno na okolnosti, ze bylo zahajeno trestni stthani proti byvalému jednateli
zalobkyné Martinu Rudolfovi starsimu. Ministerstvo vnitra vSak nemélo moznost seznamit
se s trestnim spisem a s povahou jednani, které je panu Rudolfovi kladeno za vinu, a nijak
neoduvodnilo, v cem konkrétné spatfuje ohrozeni vefejného pofadku. Obé trestni fizeni
vedena proti panu Rudolfovi byla navic pravomocné zastavena. Zavazné stanovisko
tak neni zaloZzeno na objektivné zjisténém skutkovém stavu, nybrz na spekulacich a domnénkach,
a je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodua. Dale je 1 v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
nebot’ do kvétna 2016 byla zalobkyni vydavana kladna zavazna stanoviska.

[4] Napadené rozhodnuti se odvolava na potvrzeni zavazného stanoviska ministrem vnitra,
ale nevyporadava se s namitkami uplatnénymi zalobkyni v rozkladu, zejména s namitkou,
ze v obdobnych piipadech spolecnosti REAL TRADE PRAHAa.s. a EXCALIBUR
ARMY s. r. 0. bylo vydavano kladné zavazné stanovisko k licenci, pfestoze tyto spolecnosti
nebo jejich statutarni organy byly trestné stthany, a ze nebyla cténa zasada presumpce neviny.
Rozhodnuti zalovaného je proto podle Zalobkyné rovnéz nepfezkoumatelné pro nedostatek
divoda a je v rozporu se zasadou materidlni pravdy. Ze doglo k podstatné zméné okolnosti,
vyplyva mj. 1 z toho, ze dotceny organ od zaff 2017 zacal zalobkyni vydavat kladna zavazna
stanoviska, ktera jsou pravé zménou okolnosti odavodnéna.

[5] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud™) rozsudkem ze dne 12.12.2019,
¢.J. 9 A 49/2018 - 38, ztrusil napadené rozhodnuti ministra primyslu a obchodu a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Napadené rozhodnuti je podle méstského soudu nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodi. Jeho obsahem jsou pfevazné citace rozsahlych pasazi potvrzujictho
zavazného stanoviska ministra vnitra, zavérem se zalovany rovnéz strucné vyjadfuje
k namitanému poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Ministr pramyslu a obchodu vsak neuvedl
k rozkladovym namitkam ni¢eho, a to ani konstatovanim, Zze se ztotozfiuje s oduvodnénim
obsazenym v potvrzujicim zavazném stanovisku ministra vnitra. Nereagoval tak na klicovou
namitku nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot’ trestni stthani byvalého jednatele
zalobkyné bylo zastaveno. Z podkladu obsazenych ve spravnim spise a déle z listin pfedlozenych
zalobkyni jako piiloha zaloby vyplyva, ze rozhodnutimi Okresniho soudu v Usti nad Orlici
a Vrchnitho soudu v Praze byla obé trestni fizeni vedena proti Martinu Rudolfovi starsimu
zastavena a prvné uvedené usneseni bylo potvrzeno Krajskym soudem v Hradci Kralové,
a to jiz v dobé pfed vydanim napadeného rozhodnuti.

[6] Podle nazoru méstského soudu bylo na zalovaném, aby divody pro neudéleni licence
uvedené v zavazném stanovisku zapracoval do oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pfitom
nesta¢{ ocitovat klicové pasaze zavazného stanoviska, nebot’ ukolem zalovaného je vydat
rozhodnuti nejen na zakladé podkladu, které si ktomu vyzadal od dotcenych organt,
ale téz na zakladé posouzeni fadné uplatnénych namitek ucastnika fizeni. V opacném piipadé
by postradala smyslu zakonna konstrukce pravomoci zalovaného rozhodovat na zakladé
zavaznych stanovisek dotcenych organu a zcela by postacovalo, pokud by zavazné stanovisko
pfedstavovalo zaroven konecné rozhodnuti ve véci. Primarnim ucelem zavaznych stanovisek
je ziskat odborné podklady od vSech dotcenych organa, které k dané véci maji vécnou
kompetenci, aby tak byly sladény vefejné zajmy vyznamné pro konecné rozhodnuti spravniho
organu. Na tuto roli vsak Zalovany rezignoval. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu, nebot’ z néj nevyplyva, pro¢ ministr prumyslu a obchodu potvrdil
rozhodnuti Zalovaného. RovnéZz neobsahuje argumentaci k namitkdm uplatnénym v rozkladu.
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Zalovany se dale nevypofadal se zménou okolnosti, které byly davodem pro nevyhoveéni zadosti
o licenci rozhodnutim Zalovaného.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[7] Zalovany (ddle téz ,stéZovatel®) napadl vyse uvedeny rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznost{. Uvedl, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny a ze méstsky soud nespravné
posoudil otiazku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Poukazuje na komentifovou
literaturu ke spravnimu fadu, zniz vyplyva, ze pokud jedinym divodem zamitnuti zadosti
je negativni zavazné stanovisko dot¢eného organu, jako tomu bylo 1 v posuzované véci, nezbyva
spravnimu organu, nez pfevzit duvody uvedené dotéenym organem. Odkazuje pfitom
inarozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 14.10.2010, ¢.j.7 As46/2010 - 54,
z n¢jz vyplyva, ze odvolaci spravn{ organ nemuze saim posuzovat odvolac{ namitky, jimiz Gcastnik
fizeni broji proti zavaznému stanovisku, nybrz je vazan potvrzujicim zavaznym stanoviskem
nadfizeného spravniho organu dotceného organu. Odvolaci organ se tak musi omezit pouze
na ovéfeni, zda potvrzujici zavazné stanovisko je pfezkoumatelné, resp.zda reaguje
na odvolatelem uplatnéné namitky, a zda napliuje formalni pozadavky vyplyvajici ze zakona.
Vyportadani odvolacich namitek v§ak nemuze sim vécné posuzovat.

[8] Pokud méstsky soud pozaduje, aby stézovatel do oduavodnéni rozhodnuti o rozkladu
zapracoval argumenty ze zavazného stanoviska, pro které licenci nebylo mozné udélit,
lze konstatovat, ze sté¢zovatel tak ucinil. Citoval totiz z potvrzujictho zavazného stanoviska
davody, kterymi ministr vnitra reagoval na zalobkyni uplatnéné rozkladové namitky. Stézovateli
nezbyval prostor pro vlastni uvahy a hodnoceni odvolacich namitek sméfujicich proti zavaznému
stanovisku. Pokud se stéZzovatel vyslovné s hodnocenim ministra vnitra v potvrzujicim zavazném
stanovisku neztotoznil, nelze mu to pficitat k tizi.

[9] Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznila s rozsudkem méstského soudu
a navrhla zamitnuti kasac¢ni stiznosti. Pfipomnéla pfitom, ze pfi pfezkumu zavaznych stanovisek
maji spravn{ soudy plnou jurisdikci, a nejsou tedy vazany na pouhy pfezkum formalni zakonnosti.
Rovnéz uvedla, Ze i Zzalovany byl povinen posoudit, zda potvrzujici zavazné stanovisko splniuje
zakonné pozadavky (zejména zda pfezkoumatelnym zpusobem vypofadava vznesené namitky),
a pfipadné trvat na tom, aby dotCeny organ zjednal ndpravu. Rozhodné tedy neni mozné,
aby spravni organ jen bezmyslenkovité pfejimal obsah zavaznych stanovisek.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,,s. f. 5.%),
piipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. 5., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Stézovatel
v kasacni stiznosti oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[11] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrzené nezakonnosti
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehdzejicim rizent.
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[12] Podle § 103 odst.1 pism.d) s.f.s. kasani stiZnost [ge podat ponze 3 divodu  tvrzené
neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nasledek negdkonné rozhodnuti o véci samé.

[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] Jak jiz bylo uvedeno vyse, méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti ministra pramyslu
a obchodu pfedevsim z davodu jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda [§ 76
odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Nejvy$si spravni soud pfipomina svou konstantni judikaturu,
podle niZ, bylo-li rozsudkem krajského soudu zruseno Zalobou napadené rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost, lze se v fizeni o kasacni stiznosti zabyvat pouze tim, zda byl zavér
krajského soudu o nepfezkoumatelnosti spravny ¢i nikoliv (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2007, €. j. 2 As 36/2006 - 102, ¢i ze dne 8. 11. 2017, &. j. 8 As 25/2017 - 67).

[15] V rozsudku ze dne 28.2.2017, ¢. j. 8 As 170/2016 - 86, Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,,v obecné roviné e k otdzce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti podotknont, e nevyporddd-li se
spravni  organ v rozhodnuti o opravném  prostiedfn  se  vSemi  uplatnénymi  ndmitkans,  piisobuje
to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatkn jeho divodii [§f 76 odst. 1 pism. a) s. 7 5.]. Z ustdlené
Judikatury spravnich soundi vyphvd, Ze 3 odiivodnéni rozhodnuti nmusi byt sexnatelné, proc spravni orgdan povaguje
ndmitky ticastnika a liché, mylné nebo vyvrdcené, které skuteinosti vzal za podklad svého rozhodnuti, prod
povaguje skuteinosti predestiené iiiastnikem a neroghodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenyni diikazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi sivabami se 1idil pri hodnoceni diikazsi. Rozhodnuti, jehos
odiivodnéni obsabuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rohodnuti bylo prezkoumdino a jeho divody
shieddany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot’ diivody, o nég se vyrok opird, eela chybéji (srov. napr. rogsudek
Virchnibo ~ soudu v Praze ze dne 26.2.1993, &. 6 A 48/1992 - 23, nebo rozsudky NSS
zedne 19. 12. 2008, §. 8 Afs 66/2008 - 71, a ze dne 17. 1. 2013, §. 1 Afs 92/2012 - 45). Rozsah
pregkumu provedeného Zalovanym pri roghodovini o odvoldni Ize dovodit 3§ 89 odst. 2 5. i, podle néhog
odvolaci spravni orgdn prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a 17zent, které vydani rozhodnuti predehdzelo,
s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rohodnuti prezkonmavd jen v rogsabu ndmitek uvedenych v odvoldni,
Jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vergny zdjem. K vaddm 1izent, o nichg nelze mit ditvodné za to, e mobly mit viiy
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popiipadé na jeho spravnost, se nepribligi; timto
ustanovenim neni dotleno pravo na ndbradu Skody prisobené nespravnym iirednim postupem. Z odrivodnéni
rozhodnuti o odvolani tak musi byt patrny predevsim dosavadni priibéh a vysledek spravnibo rizeni v mire
potiebné pro gasazent rozhodnuti o véci do patiicného skutkového a pravnibo kontextu. Didle musi byt repme,
Jak nalogil spravni orgdn s ndmitkami iicastnika 1ieni obsagenymi v podaném odyoldani, proc povague
argumentaci a lichon, mylnon nebo vyvrdcenou, podle které pravni normy rozhodl, pripadné da shledal jiné vady
rizent, ke nimig byl povinen priblédnont 3 difedni  povinnosti (srov. rogsudek INSS  zedne 17. 1. 2013,
g. 1 Afs92/2012 - 45).“

[16] Posuzovana véc je ovsem do znacné miry specificka tim, Ze stézovatel postupoval dle § 149
odst. 4 spravntho tadu, podle néjz jestlize bylo v priibéhu 13zent o Zadosti vydano zdvazné stanovisko, které
gnemoZinje Zadosti vyhovét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovini a Fddest zamitne. Rozklad podany
zalobkyni sméfoval vylucné proti obsahu nesouhlasného zavazného stanoviska vydaného
Ministerstvem vnitra. Za takovychto okolnosti stézovatel postupoval spravné, pokud si v fizeni
o rozkladu vyzadal zavazné stanovisko ministra vnitra jako organu nadfizeného dotéenému
organu, ktery vydal zavazné stanovisko, jez Zalobkyné v rozkladu napadla. Ustanoveni § 149
odst. 4 spravniho fadu totiz stanovi, ze ,jestlige odvolini sméfuje proti obsahu dvazného stanoviska,
vyZdda si odyolaci spravni orgdan potvrgeni nebo ménu dvazného stanoviska od spravniho organu nadiizeného
spravnimn organu prislusnému k vyddani zavazného stanoviska.” Za této situace je tedy mozné za fadné
vypofadani rozkladovych namitek povazovat reprodukovani jejich posouzeni v potvrzujicim
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zavazném stanovisku ministra vnitra (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné véci
téze zalobkyné ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 4 As 26/2020 - 39).

[17] Stézovatel spravné uvadi, ze vécné posouzeni rozkladovych namitek sméfujicich proti
obsahu zavazného stanoviska mu nepfislusi. Naopak, pokud by obsah zavazného stanoviska
posuzoval sam, zatizil by fizeni o rozkladu podstatnou vadou (srov. téZz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.9. 2010, ¢.j. 5 As 56/2009 - 63). Z toho vyplyvi, ze je nadbytecné,
aby v napadeném rozhodnuti o rozkladu zaujimal vlastni stanovisko k jim reprodukovanému
posouzeni rozkladovych namitek sméfujicich proti obsahu zavazného stanoviska dotceného
organu ze strany nadfizeného organu, tj. ministra vnitra. Pozadavek meéstského soudu,
ze napadené rozhodnuti, aby dostilo pozadavku pfezkoumatelnosti, muselo obsahovat
vlastnf hodnoceni téchto rozkladovych namitek ze strany organu rozhodujictho o rozkladu,
tedy neni spravny.

[18] V tomto ohledu lze sice souhlasit s ndzorem méstského soudu, ze takovato konstrukce
rozhodnuti zaloZzeného toliko na negativnim zavazném stanovisku dotceného organu,
resp. potvrzujicim zavazném stanovisku jeho nadfizeného organu k namitkim proti obsahu
zavazného stanoviska dotéeného organu, se muze jevit do jisté miry zbytecna,
popf. nehospodarna. Nicméné pravé takto zakonodarce postup spravnich organt v této
specifické situaci upravil a soudam nezbyva, nez tuto konstrukci respektovat. Tim samozfejmé
neni dotcen pozadavek na to, aby potvrzujici zavazné stanovisko na odvolaci (rozkladové)
namitky sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska dotceného organu pfiméfenym zptsobem
reagovalo a samo tak dostalo pozadavkim na pfezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.9.2019, ¢.j. 9 As 140/2019 - 42). Zakonnost zavazného stanoviska
pfezkoumavaji v plné mife spravni soudy v fizeni o zalobé proti na ném zalozeném
rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 23.8.2011,
¢.j. 2 As 75/2009 - 113).

[19] Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobkyné v rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti
st¢zovatele brojila vylucné proti obsahu zavazného stanoviska Ministerstva vnitra. Konkrétné
nesouhlasila s tim, ze ministerstvo své nesouhlasné zavazné stanovisko oduvodnilo trestnim
stthanim byvalého jednatele Zzalobkyné pana Rudolfa st. s tim, ze jiz neni jednatelem, dosud
je bezthonny a disponuje bezpecnostni provérkou; v pfipadé jinych obchodniki s vojenskym
materidlem pfitom stfthani osob spojenych s nimi nevedlo k vydavani nesouhlasnych stanovisek;
nebylo vysvétleno, jak s pozadovanou licenci souvisi nalez opérek ze zalobkyni znehodnocenych
zbrani; nebyla zohlednéna rekolaudace nemovitosti uzivanych zalobkyni ke skladovani
vojenského materialu; Ministerstvo vnitra nevysvétlilo, pro¢ zménilo svij dosavadni pfistup,
kdy do dubna 2016 vydavalo kladna stanoviska; a zavazné stanovisko argumentuje okolnostmi
tykajicimi se jinych spole¢nosti (MULTIAGRO v. o. s. Slatina), které se zalobkyni nesouvisi.

[20] V napadeném rozhodnuti ministr pramyslu a obchodu poukazal na potvrzujici zavazné
stanovisko ministra vnitra, které se k témto namitkam vyjadfuje. Pfipousti, ze n¢které okolnosti
uvadéné v zavazném stanovisku ministerstva byly dotcenému organu znamy jiz difve, nicméné
zménu jeho postoje vyvolal jejich souhrn, vcetné pfelomové informace o trestnim stthani
p.- Rudolfa st. pro trestné ¢iny nedovoleného ozbrojovani. Ke zméné okolnosti oduvodmujici
zménu zavazného stanoviska nedoslo ani pfes zastaveni trestnfho stthani, nebot’ ve véci jednoho
trestnfho fizen{ byla podana stiznost statntho zastupce a véc dosud nebyla uzaviena.
Nadto nelegalnim skladovanim zbrani a stfeliva v areallu MULTIAGRO v. o. s. Slatina, ktera
je s zalobkyni personalné propojena, a jejiz nemovitosti nachazejici se v zastavéném tzemi obce
Slatina pro svou ¢innost vyuziva i zalobkyné, v minulosti doslo k naruseni ochrany obyvatelstva,
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a proto dotceny organ spravné usoudil, ze zalobkyné neskyta zaruku, Ze v budoucnosti nebude
k naruSovani bezpecnosti a ochrany zdravi obyvatelstva jiz dochazet. Poznatky o nedostatcich
v evidenci zbrani a stfeliva a v zabezpeceni objektd, v nichz jsou skladovany, jsou zavazné, nebot’
tyto nedostatky davaji vzniknout prostoru pro kriminalnf ¢innost, véetné organizovaného zlocinu,
a podminkdm pro vyzbrojovani teroristickych skupin. To, ze zalobkyné poukazala na ptipady
jinych spolecnosti, jimz licence byla vydana, neni relevantni, nebot’ Ministerstvo vnitra posuzuje
v$echny jednotlivosti konkrétnitho pfipadu, s nimiz zalobkyné nemuze byt seznamena, v souladu
se zakonem, primarné na zakladé zhodnoceni informaci bezpecnostnitho charakteru ziskanych
od Policie CR a zpravodajskych sluzeb.

[21] Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti prostfednictvim citace
piislusnych ¢asti potvrzujictho zavazného stanoviska ministra vnitra pfiméfené reagovalo
na rozkladové namitky uplatnéné zalobkyni, a proto nemuze byt povazovano (v ohledu
uvadéném meéstskym soudem) za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Zejména se takto
napadené rozhodnuti vyjadfuje k rozkladovym namitkdm (v jejichz nevyporadani spatfoval
méstsky soud jeho nepfezkoumatelnost) tykajicim se trestntho fizeni vedeného proti
p- Rudolfovi st. a otazkam odli$nosti posuzované véci od licenci udélenych spole¢nostem REAL
TRADE PRAHA a.s. a EXCALIBUR ARMY s. r. 0. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
upozornuje, ze i namitka nespravné zjisténého skutkového stavu, na némz je zalozeno zavazné
stanovisko, je svoji povahou namitkou sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska ve smyslu
§ 149 odst. 5 spravniho fadu a jeji vyporadani ptislusi nadfizenému organu dotceného organu.

[22] Zalobou napadené rozhodnuti je tedy nutné povazovat za prezkoumatelné. Méstsky soud
sice shora uvedenym zptisobem nalezité objasnil, pro¢ dospél k opacnému zavéru, takze jeho
rozsudek nelze povazovat za nepfezkoumatelny, jak se tvrdi v kasa¢ni stiznosti. Nicméné jeho
zavér o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o rozkladu nemiize ze zminovanych divodu obstat.
Tuto pravni otazku posoudil méstsky soud nespravné, ¢imz je naplnén davod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[23] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze méstsky soud nespravné postupoval podle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s., tedy zrusil napadené rozhodnuti bez jednani proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo vyzaduje rozsahlé
nebo zasadni doplnéni. Obsah spravniho spisu totiz koresponduje s napadenym rozhodnutim,
av$ak zalobkyné zpochybnila spravnost skutkovych zjisténi spravnich organd a nové navrhla
za tim ucelem provedeni dikazu, jimiz hodla skutkova zjisténi spravnich organt vyvratit. Spravni
organy vysly z rozhodnuti organa cinnych v trestnim fizeni, konkrétné z usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 8.3.2017, sp.zn.4To 3/2017, a usneseni Okresniho soudu v Ust
nad Otlici ze dne 13.4.2017, ¢.j.2T 59/2017 - 577, kterymi byla zastavena trestni stihani
proti Martinu Rudolfovi st. a véc byla postoupena Obvodnimu banskému ufadu pro dzemi kraja
Pardubického a Kralovéhradeckého, ale poukazaly na to, ze proti usneseni Okresniho soudu
v Usti nad Orlici byla podana stiznost, a véc tedy neni skoncena. Zalobkyné a% v Zalobé uvedla,
ze uvedena stiznost byla jest¢ pfed vydanim napadeného rozhodnuti zamitnuta usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 26.7.2017,
¢.j. 14 To 139/2017 - 600, a toto usneseni navrhla k dikazu. Nejvyssi spravai soud ve véci
sp. zn. 4 As 26/2020 ovéfil, ze naposledy uvedené usneseni neni obsazeno ve spravnim spise
ani na n¢j zalobkyné v fizeni pfed spravnimi organy neupozornila. Za této situace meéstsky soud
nemohl z tohoto usneseni vychazet bez toho, aby jej provedl pfi jednani jako dikaz. Nejedna se
totiz 0 skutecnost obecné znimou, ani o skutec¢nost znimou soudu z ufedni c¢innosti. Pokud
takto méestsky soud postupoval, naplnil i divod kasac¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d)
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pokracovani

IV. Zavér a naklady fizeni
[24] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou. Rozsudek méstského soudu podle
§ 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratll k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.) a v souladu
s nim vécné vypofada jednotlivé namitky uplatnéné v zalobé, véetné namitek sméfujicich
proti zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra.
[25] Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. stpna 2020

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





