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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. N., Jenikov, zast.
Mgt. Vaclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Méstsky  afad  Vodnany, se  sidlem  namésti  Svobody 18,  Vodnany,
zast. Mgt. Lukdsem Zscherpem, advokatem se sidlem Lochotinska 1108/18, Plzen, o zalob¢
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 12. 2019, &. 61 A 6/2019-60,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2015, ¢. 154/2015/MT, zalovany uznal zalobce vinnym
z ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), a ulozil mu pokutu
ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizen{ ve vysi 1 000 K¢.

(2] Zalovany dne 30. 7. 2015 vyzval alobce k thradé pokuty a upozornil jej na moznost
vymahani nedoplatku prostfednictvim soudniho exekutora a s tim spojené naklady. Tuto vyzvu
si zalobce osobné pfevzal. S ohledem na pasivitu zalobce Zzalovany dale tfikrat pozadal
o soucinnost zdravotni pojistovnu zalobce (ve dnech 6. 2. 2017, 25. 8. 2018 a 13. 3. 2019)
za ucelem zjisténi zaméstnavatele a zdanitelného pifjmu Zalobce, ktery by mohl byt pfedmétem
danové exekuce. Zdravotni pojistovna zalobce poprvé odpovédéla, ze Zalobce je pojisténcem
jiného statu EU, EHP nebo Svjcarska, podruhé uvedla, e 7alobce je osobou bez zdanitelnych
piijmu, a potfeti sdélila, Ze Zalobce je osobou samostatné vydélecné ¢innou.

[3] Dne 6. 8. 2019 podal zalovany exekuc¢ni navrh na vymahani nedoplatku na pokuté
a nakladech fizeni v celkové vysi 3 000 K¢. Zaroven navrhl, aby vykonem exekuce byl povéfen
soudni exekutor Mgr. Ing. Jifi Prosek. Ve vyzvé ke splnéni vymdhané povinnosti exekutor
predbézné stanovil celkovou ¢astku nakladt exekuce v pfipadé, ze vymahana povinnost nebude
do 30 dnt od doruceni vyzvy splnéna, na 6 655 K¢. Penézita povinnost véetné naklada exekuce
ke dni vydani této vyzvy cinila 6 811,50 K¢ (z toho naklady exekuce pfedstavovaly
castku 3 327,50 K¢ véetne DPH a naklady opravnéného (zalovaného) castku 484 K¢, tj. celkem
3 811,50 K¢).

[4] Nasledn¢ podal Zalobce dne 9. 9. 2019 Zalobu ke krajskému soudu na ochranu proti
nezakonnému zasahu zalovaného. Podstatou zalobn{ argumentace byla namitka nepfiméfenosti
volby zptisobu vymahani nedoplatku s ohledem na vysi nedoplatku (§ 175 odst. 2 danového
fadu). Krajsky soud shledal Zzalobu davodnou a ur¢il, Ze zasah zalovaného vuci zalobci, spocivajici
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ve volbé zpusobu vymahani pokuty ve vysi 3 000 K¢, ulozené Zalobci rozhodnutim Zalovaného
ze dne 27. 4. 2015, ¢j. 154/2015/MT, prostiednictvim soudniho exekutora, byl nezdkonny.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[5] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Uvedl, ze § 175 odst. 2 danového fadu je normou s relativné neurcitou hypotézou.
Mimo pfiméfenost a hospodarnost je nutné pfi vybéru zpusobu vymahani pokuty vzit v uvahu
personalni vybaveni spravnfho organu a jeho aktivitu pfed podanim exekuéniho navrhu,
jakoz i chovani povinného. Uvedl, ze spravni organy by se mély dluznika nejprve pokusit
vhodnym zpusobem vyrozumét o vysi jeho nedoplatku a upozornit ho na nasledky
spojené s jejich neuhrazenim (§ 153 odst. 3 danového fadu). Stézovatel tuto povinnost splnil,
nadto se pokusil zjistit postizitelny majetek Zalobce. Pokud by lustrace méla pozitivni vysledek,
pokusil by se sté¢zovatel dluznou ¢astku vymoci prostfednictvim danové exekuce.

[6] Stézovatel upozornil na to, ze spravce dané je povinen postupovat tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné naklady. Je proto v rozporu s vykonem dobré spravy, pokud by naklady
na vymahan{ danych nedoplatku tiZily danové poplatniky, ktefi své povinnosti fadné plni. Vétsina
naklada je v takovych pifipadech nesena ze statntho rozpoctu a je zcela netransparentni.
U soudnich exckutort naopak nesou naklady na vymahani pfevazné samotni dluznici a vyse
téchto nakladu je transparentni.

[7] Stézovatel dale odkazal na judikaturu civilnich soudu, z niz vyplyva, Ze nepfiméfenost
vymahané pohledavky ve vztahu k nakladim exekucniho fizeni nastava, jestlize vymahana
pohledavka nepfevysuje 1/3 nakladi exekuce v zakladni sazbé, t. 1/3 z castky 6655 Ké.
V projednavané véci proto bylo vymahani pohledavky prostfednictvim soudniho exekutora
pfiméfené.

[8] Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[9] Zalobce uvedl, Ze stéZovatel mél moznost pozadat o exekuci celni spravu, pokud sim
nema k provedeni danové exekuce dostatecné personalni vybaveni. Dale uvedl, Ze pfipadna
pasivita dluznika je z hlediska vybéru zpusobu exekuce irelevantni. Pokud stézovatel zjistil,
ze zalobce nema zadné postizitelné pifjmy, mohl vyuzit dalsi moznosti danové exekuce.
K namitkam tykajicim se dobré spravy a transparentnosti zalobce konstatoval, ze se jedna
o obecnou polemiku s ucinnou pravni upravou. Odkaz na judikaturu civilnich soudud
je podle zalobce vytkou spravnimu soudnictvi, které samo nestanovilo pravidla pro urceni
povoleného poméru nikladi exckuce k vysi nedoplatku. Zalobce se domniva, Ze judikatura
spravnich soudu dava dostatecna voditka k posouzeni poméru mezi naklady exekuce a vysi
nedoplatku.

[10]  Zalobce navrhl, aby NSS kasaén{ stiznost zamitl,
III. Dtvod postoupeni véci rozsifenému senatu
[11]  Podle § 175 odst. 1 danového fadu wmiige spravee dané vymihat nedoplatek dariovon exekuci

nebo abezpecit vymahani nedoplatku prostiednictvim sondnibo exekutora, popripadeé jej uplatnit v insolveninim
rizent nebo piibldsit jej do verejné draghy.
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[12]  Podle § 175 odst. 2 danového tadu spravce dané zvoli prisob vymdibdini nedoplatkn tak, aby vyse
nédkladii spojenych s vymahdnim, které bude dariovy subjekt povinen ubradit, nebyla ve Zjevném nepoméru k vysi
nedoplatkn.

[13]  Dosavadni judikatura NSS dovodila, ze ,pokud sprivni organ porusi svou povinnost a povér?
vymdhdnim soudniho exekutora, prestoge niklady spojené s timto piisobem vymdihdni budon ve Zjevném
nepomeérn k vysi diugné cistky, dopusti se nezakonného dsabu, proti kterému je piipustna ochrana podle § 82
andsl. s. 7 s (stov. napf. rozsudky NSS ze dne 31.7.2015, ¢&. 8 As 143/2014-47, ze dne
8.2.2017, ¢j. 9 Afs 212/2016-47, a mnohé dalsi).

[14]  NSS zejména v rozsudku ze dne 31. 7. 2015, ¢j. 8 As 143/2014-47, k této otazce rozvedl:

WPodle § 175 odst. 1 dartovébo radu spravee dané miige vymdhat nedoplatek dariovon exekuci nebo
gabezpecit vymdhdini nedoplatku prostiednictvim soudniho exekutora. Mognost volby mezi témito dvéma
gprisoby je korigovdana § 175 odst. 2 dartového vadu, podle kterého spravee dané ,gvoli 3piisob vymidhdini
nedoplatken tak, aby vyse ndkladii spojenych s vymahanim, které bude dariovy subjekt povinen ubradit,
nebyla ve zjevném nepomérn k vysi nedoplatkn’. Uéelem tohoto ustanovens, kiteré pro rizent o vymdhani
dani uprestinje dsadu drgenlivosti a primérenosti zakotvenou obecné v § 5 odst. 3 dariového rddn,
Je zamezit vymdbani bagatelnich nedoplatkii prostrednictvim soudnich exekutori a s tim spojenému
ndristu ndkladi povinnych subjekti. Jedna se o specidlni ustanoveni vici § 105 odst. 2 spravniho rddn.
Zde uvedend moznost volby 3piisobu provedeni exeuce se tak piné uplatni jen pri exekuct na nepenéiti
Plnéni. Pri excekunci na penéZiti pinéni je volbu mezi vymdahanim podle dariového vdadu a prostiednictvim
soudniho exekutora v¢dy treba pomeiit 3 hlediska § 175 odst. 2 darového radu. Uvedené vypljva
7 % divodové zpravy k § 175 dariového vadu: V" ramei volby 3piisobn vymdhdni by mél spravee dané
s priblédnutim k- nutnosti - Setiit prdava uicastnénych osob (Ydsada  primérenosti) a k- dsadé
hospoddrnosts, jako i K vlastnimu  persondlnimu  vybaveni, wolit co nejefektivnéisi mognost
pro vymogeni dlugného nedoplatkn. Odst. 2 v tomto obledn stanovi vyslovny pogadavek na to,
aby zvoleny prisob vymdhdni garantoval, Fe ndklady spojené s vymdibanim, které jsou preneseny
na dlugnika, nebudon ve jevném nepomérn k vysi vymdihaného nedoplatkn. Predpoklida se tak 3ména
praxe spraveii dané (Jejmeéna v ramei délené spravy), kter? ve snage Zjednodusit si prdci opomijei
gdkladni principy, na nichg je verend sprava postavena. Mélo by tak dojit k gamezeni pripadi,
kdy na vymahdni bagatelniho nedoplatkn je povolan sonkromy exekutor, n ného¥ se minimalni vyse
ndkladii pobybuje v 7ddech tisicii korun, ackoliv [ze ajistit vymdbdini nedoplatkn viastnimi silami
nebo preddanim sprivei dané prisiusnémn vymdibat nedoplatek v rameci délené spravy (v soulasnosti
celnimu ditadn), tedy pisoby pro dlugnika virazné piiznivésimi. V" tomto obledu jde o specidini
dpravu k. § 105 odst. 2 spravnibo rddu, kterd v kontextu toho, e exekuce na penéiti plnéni
Je svérena darfovému dadu, bude dopadat toliko na exeknce nepenéité.

Zda je vyse nakladi spojenych s vymdhdnim, které bude darovy subjekt povinen uhradit, ve Zjevném
nepomeérn k vysi nedoplatken, je treba posuzovat v kagdém konkrétnim pripade.

[..]

Rasacni sond se zabyval i otazkon, da se stéZovatel mobl branit proti nezakonnému postupu
Zalovaného 2) v 1izeni o naiizeni exekuce. Soncdsti spisu je usneseni Krajského sondu v Brné ze dne
14.11. 2011, sp. zn. 12 Co 517/2011, o odmitnuti odpolini stéovatele proti usneseni Okresniho
soudn v Prostéjové ze dne 18. 6. 2009, . 24 Ne 4404/2009 — 11, 0 narizent exekuce. Z odrivodnéni
usneseni  frajského soudn plyne, e stéZovatel namitl v odvolani nespravny postup Falovaného
2) spoiivajici ve vymahdini pobledivky prostrednictvim soudniho exekutora. Krajsky sond nepovagoval
tuto namitkn Za roghodnon pro narizeni exekuce, protoge se netjkala existence vykonatelného
excekeucnibo titulu ani legitimace stran. Odvolani proto odmitl podle § 44 odst. 10 zékona & 120/ 2001
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Sb., o soudnich exefutorech a exekuini Ginnosti (exekuini rid), ve néni iicinném do 31. 10. 2009.
Civilni sond se nezabyval argumenty, které maji 1515t ve veregném pravu. Proto v kontexctu posuzované
véci, prres existenci opravného prostiedku ve formeé odyoldani, nebylo vylouteno domdbat se ochrany ceston

gdsahové Faloby podle § 82 5. 7. s. Ta se stala v dané procesni situaci jedinym prostredkem ochrany
verejnych subjektivnich prav stédovatele).

[15]  Podle nazoru desatého senatu neni spravny zavér osmého senatu, ktery jiz samotnou
volbu zptsobu vymahani pohledavky prostfednictvim soudniho exekutora podle § 175 odst. 1
danového radu povazuje za zasah ve smyslu § 82 s. f. s.

[16]  Podle § 82 s. t. s. kagdy, kdo tvrdi, e byl primo krdcen na svych prdavech neakonnym dsabens,
pokynem nebo donncenim (ddle jen ,,zdsah*) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jebo diisledkn bylo proti nému primo zasazeno, miige se Falobou n sondu domdibat ochrany
proti nému nebo urcent toho, e gdsah byl nexdkonny.

[17]  Judikatura dovodila, Ze (nezakonnym) zasahem mohou byt jakékoliv skutecnosti, nejenom
tedy ukony spocivajici v aktivit¢ spravnich organt. Podle ni (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS) ,,zdsahovi Faloba chrani
proti jakymkoli jinym aktim (i dikonsim vergné spravy smeétujicim proti jednotlivei, které jsou piisobilé
zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi sikony technicky ajistwjicimi pribéh
rizent. Nemusi jit nutné o akty neformalni povaby & jen o faktické sikony, nybrg i o jakékoli jiné kondni
(i opomennti konat*

[18]  Aby néjaky ukon mohl byt pojmové nezakonnym ziasahem ve smyslu § 82 s. f. s,
musi se tedy jednat o individualn{ tkon vefejné moci, ktery je pfimo namifen proti jednotlivci
a pfimo zasahuje do jeho subjektivnich vefejnych prav.

[19]  Tyto podminky vsak podle nazoru desatého senatu akt volby 3piisobu vymahani podle § 175
odst. 1 danového fadu nespliuje.

[20]  Samotna volba zptisobu vymahani totiz nen{ ani konanim nebo opomenutim. Jedna se jen
o vnitini vysledek uvahy spravnfho organu, jak dale postupovat. Tato volba se navenek
v piipadech vymahani danové pohledavky ve smyslu § 175 odst. 1 danového fadu projevi
az a) nafizenim spravni exekuce, anebo b) podanim exekucniho navrhu, tj. konanim. Jako vnitini
a navenek neprojevena uvaha (,,vnitini rozhodnuti®) spravniho organu se vsak volba zpisobu
vymahani prav a povinnosti z povahy véci nemuze nijak dotknout prav povinného (zalobce)
¢i kohokoli jiného.

[21]  Ostatné nepfesny je rovnéz zavér osmého senatu, ze spravni organ pové/? soudniho
exekutora vymahanim pohledavky. Z uvedeného by bylo mozné dovodit, ze vlastnimu zahdjeni
exckuce pfedchazi povétfeni soudniho exekutora spravnim organem. Tak tomu vsak neni.

[22]  Podle § 28 exekucniho fadu exekwuc vede ten exekutor, kterého v exekucnim ndvrbu onali
opravnény a kiery je zapsin v rejstivku zabdjenych exeknci. Ukony exekutora se povaguji 3a sikony exekucnibo
soudn.

[23]  Spravni organ tedy exekutora nepovéruje, ale pouge oznacuje v exekuénim navrhu, jimz se
ve smyslu § 35 odst. 1 exekucniho fiadu zahajuje exekuéni fizeni; to je zahdjeno dnem,
kdy exekuc¢ni navrh dosel exekutorovi (§ 35 odst. 2 exeku¢niho fadu). Exekutor, ktery obdrzel
exekuéni navrh, pozada exekucni soud nejpozdéji do 15 dnt ode dne doruceni navrhu
o své povéfeni a nafizeni exekuce (§ 43a odst. 1 véta prvni s. 1. s.).
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[24]  Exekutora tedy provedenim exekuce povéiuje exekncni sond, nikoli spravni organ.

[25]  Desaty senat si je vtéto souvislosti védom skutecnosti, ze spravni organ muze
napf. pfed samotnym zahajenim exekuce povinného i opakované vyzvat k dobrovolnému splnéni
povinnosti (v tomto piipad¢ k zaplaceni penézité c¢astky) s upozornénim, ze neucini-li tak, bude
provedena exekuce této ¢astky prostfednictvim soudniho exekutora. Ani takova vyzva vsak nijak
pfimo nezasahuje do prav a povinnosti povinného (zalobce) a nezavazuje ani spravni organ
kjim uvedenému  moznému  postupu (. vymahani  pohledavky  prostfednictvim
soudniho exekutora). Rovnéz |, predini véci k vymahdni (exekuci)”, at’ jiz uvnitf spravniho organu
(napf. mezi jeho odbory ¢i oddélenimi), mezi spravnimi organy, anebo spravnim organem
soudnimu exekutorovi na zdklad¢ exekucntho navrhu, pojmové samo o sobé¢ do prav
¢i povinnosti povinného (zalobce) nijak zasahnout nemuze.

[26]  Volba zpusobu vymahani se v pravech a povinnostech povinného (zalobce) zpravidla
muze projevit (zasahnout do nich) az v souvislosti s nafizenim spravni ¢i civilni (soudni) exekuce.

[27)  Z uvedeného vykladu je tak zfejmé, Zze podani exeku¢niho navrhu spravnim organem
nenavazuje na jakékoli jednani (konani ¢i opomenuti) spravniho organu, které by se projevilo
navenek jako volba zpusobu vymahani prostfednictvim soudnfho exekutora a bylo by zpusobilé
piimo zasahnout do prav a povinnosti povinného (zalobce).

[28]  Samotna volba zpusobu vymahani prostfednictvim soudnfho exekutora tedy pojmové
nemuze byt zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

[29] Dile je vhodné zdaraznit, ze osmy senat v rozsudku sp. zn. 8 As 143/2014 pfipustil
moznost podat zasahovou zalobu v podstaté vyluéné proto, ze v jim projednavané véci se civilni soud
nezabyval argumenty, které maji t63isté ve vereiném prdavu a asahovd aloba podle § 82 s. 1% s. se stala v osmym
sendtem projedndvané véci jedinym prostiedkem ochrany vergnych subjektivnich priv stéZovatele. Od doby
vydani rozsudku osmého senatu se vsSak vyznamné vyvinula souvisejici judikatura
Nejvysstho soudu, ktery se touto problematikou zabyval v usneseni ze dne 10. 7. 2019,
sp. zn. 20 Cdo 1766/2019 (dale jen ,,sjednocujici usneseni NS%), s jehoz zavéry se desaty senit
ztotozniyje a v plném rozsahu na néj odkazuje.

[30]  Nejvyssi soud ve sjednocujicim usneseni konstatoval:

WNejpyisi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obianského soudnibo Fidu) vé projednal
podle zikona & 99/ 1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni sicinném od 30. 9. 2017 (srov. . 11 bod
2 zdkona & 296/2017 Sb., kierym se méni 2akon & 99/ 1963 Sb., obiansky soundni rad, ve znéni
pozdéisich predpisii, zdkon & 292/2013 Sb., o wlistnich iizenich soudnich, ve néni pozdéisich
predpisi, a nékteré dalsi dakony). Zjistil, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho sondu
bylo poddno opravnénon osobon (iicastnikem 1izent) ve Ihiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. 7,
a e jde o roghodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle § 237 o. s. 1, nebot’ napadené usneseni
gdvisi na vyreseni otazky procesniho prdava, da diivodem pro astaveni exekuce miizge byt skutelnost,
e spravee dané nerespektoval ustanoveni § 175 odst. 1, 2 dariového 7ddu a namisto vedeni dariové
exeknce podal exekuini navrh, prestoge vyse ndkladii spojenych se abdjenim a vedenim exekuce
podle excekuinibo tdadu je ve evném nepoméru k vysi vymahaného nedoplatkn. Rozhodnuti odvolaciho
soudn rovné3 avisi na vyreseni otazky procesniho prava, da v rameci posouzeni jevného nepoméru
ndkladi spojenych s pripadnym vedenim exekuce podle exekuinibo vidu ma sprivee dané priblédnout
nejen k poméru olekdvanych nakladsi realizace exekuinibo tituln pro pripad, Ze bude vedena exekuce
podle excekucniho radu, k vymdabané cistee, ale i k tomn, jaké ndklady by vznikly v pripade, e by byla
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vedena dariova exeknce. V' Zhledem k tomn, $e tyto otizky procesniho priva dosud nebyly
vrozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve vsech souvislostech vyfeseny
(pozn. zvyraznéno NSS), prezkonmal dovolaci sond napadené usneseni odvolacibo soudu ve smrysin
ustanoveni | 242 o. s. 1 bez jednani (§ 243a odst. 1 véta proni o. s. .) a dospél k zavéru, e dovolini
povinného nent opodstatnéné.

[31]  Dale NS dovodil:

wZjevmim smyslem ustanoveni § 175 odst. 1, 2 d. 1 je, aby nedochazelo k gahdjeni a vedeni exekuce
v pripadech, kdy je exekucnim titulem vykonatelné rozhodnuti spravce dané o nedoplatkn
a jestlige je zahdjeni a vedeni exekuce konané podle exekucnibo tdadu cela 3jevné  neefektivnim
ndstrojemt k vymozent pobledivky 3 takového exekuinibo titulu. Za tim iicelem nelze exekucnimu
soudu upfit privo a povinnost zvizit, zda exekuce mi byt zahijena a ptfipadné
Inadile vedena za situace, kdy je nasnadé, Ze niklady execkuce konané
podle exekucniho fadu budou ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku. Privo
a povinnost této sivahy exekucnimu sondu nelze uprit ug jen proto, e spravce dané na zakladé
ustanoveni § 175 odst. 1d. £. ndsledné (jako otganizacni slozka jednajici jménem
stdtu) vstupuje do postaveni oprivnéného, tedy subjektu, ktery béhem exekuce
konané podle exckucniho fadu nemid postaveni orginu vefejné moci a jehog kondni,
které bylo zdkladem k poddni exekuinibo ndvrbu, miige byt posonzeno organem, na jehos pokyn
se exekuce Zahajuje a jeng je opravnén exekuci astavit, kdyg timto organem je pravé exekuini soud.
Z vyse nvedeného plyne, Fe wustanoveni § 175 odst. 1, 2 d. 7= wukotvuje specificky predpoklad
pro zabdjeni a vedeni exekuce pro pripad, Fe exekulnim titulem je rozhodnuti spravee dané ve smysin
§175 odst. 1 d. ¥ Uvaha exekuinibo sondn, zda exekuce, v nis ma byt vykondn exekuini titnl
ve smystu § 175 odst. 1 d. 1., vsak md své meze predepsané dkonem, konkrétné ustanovenim § 175
odst. 2 d. 7. Z tohoto ustanoveni se poddva, Fe nikoliv kagdy iidajné nespravny postup sprdavce dané,
ktery vyistil v podani exekulniho navrbn podle § 175 odst. 1 d. ¥, je divodem pro gamitnuti
exekucniho ndavrbu, pripadné pro astaveni jig zahdjené exekuce. Diivod pro zamitnuti exekuiniho
ndvrbu nebo pro astaveni exekuce musi byt kvalifikovany v tom smysl, Ze vyse predpokladanych
nédkladii spojenych s exekuci konanou podle exekucnibo ridu neni ve jevném nepomeérn k vysi plnéni,
Jeg ma byt vymozeno.

[32]  Nejistota, jak budou postupovat civilni soudy ve vztahu k § 175 odst. 1, 2 dantového fadu
(4. zda povinnému bude odpovidajici ochrana poskytnuta v civilnim soudnictvi), na kterou
poukazoval osmy senat v rozsudku sp. zn. 8 As 143/2014, tedy byla odstranéna sjednocujicim
usnesenim NS, jimz tento soud naplnil svou ulohu dle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o soudech
a soudcich. NS totiz v tomto usnesen{ také jednoznacné dovodil: ,, Uvahu, zda vyse nikladu
spojenych s exekuci konanou podle exekucniho fddu je ve zjevném nepoméru k vysi
vymahaného plnéni, soud zdsadné cinf k okamziku podini exekucniho nivrhu ze strany
sprivce dané. Jestlize exekuce je jiz vedena, vychizi ze situace existujici v dobé,
kdy zvazuje zastaveni exekuce. Ustanoveni § 175 odst. 2 d. ¥ je toti§ tieba vylogit tak, $e nemd byt
vedena takovd exekuce podle exekucniho tadn za dicelem vymogeni nedoplatku podle § 175 odst. 1 d. 7,
JGji% olekdvané naklady jsou aktudlné ve evném nepomérn k vysi vymahaného plnéni. Opacny pristup by ved]
k zastaveni exekuce konané podle exekuinibo radu v pripadech, kdy pociteni iivaba, da je exekuce vedena
hospoddrné, jig neodpovidi aktudlnin okolnostem exekuce.

[33] Podle nazoru desatého senatu je rovnéz s ohledem na vydani sjednocujictho usneseni
NS neudrzitelné posouzeni volby zpusobu vymahani prostfednictvim soudniho exekutora
podle § 175 odst. 1 daniového fadu jako zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s.
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[34] Na popsany judikatorni vyvoj vsak dosud NSS nereagoval a napf. v rozsudku ze dne
25.7. 2019, ¢. 9 As 136/2019-23, ktery byl vydan po vydani sjednocujictho usneseni NS,
pausalné prevzal vyse uvedené zavéry osmého senatu (je ovsem nutné zduraznit, ze sjednocujici
usneseni NS bylo vydano velmi kratce pred vydanim rozsudku devatého senatu a je otazka, zda
vibec v té dobé mohlo byt toto usneseni devatému senatu znamo).

[35]  Lze shrnout, ze pokud spravni organ (spravce dané) zvoli podle § 175 odst. 1 danového
fadu vymahani nedoplatku prostfednictvim soudniho execkutora a na zékladé¢ této volby poda
exekucni navrh, stava se tim ,,pouhym® ucastnikem exekucniho (civilniho) fizeni - opravnénym.
Exekucni soud je pfitom povinen se zabyvat otazkou pfiméfenosti tohoto zpusobu exekuce
podle § 175 odst. 2 danového fadu (tuto otazku sam pfezkoumava), jak plyne ze sjednocujiciho
usneseni NS.

[36] Nejedna se tedy ani o pfipad popsany napf. vrozsudku NSS ze dne 13. 12. 2007,
. 8 Aps 1/2006-92, podle jehoz pravnich zaverh ,,podini Faloby proti negakonnémn zdsabu, pokynu
nebo donnceni spravnibo organu nebrani skutecnost, Ze s Zalobcem miige byt vedeno rizeni o prestupku
spolivajicim v tom, Ze se dobrovolné nepodrobil tomuto dsabu, (i Fe se v rizeni podle § 65 a ndsl. s. 7. s.
miige domdbat  pregkoumdni rozhodnuti o tomto prestupkn, nebo Fe se miige domdibat ndbrady Skody,
kterd mu timto zdsabem vinikla“. Volba zpusobu vymahani prostfednictvim soudniho exekutora
podle § 175 odst. 1 danového fadu (resp. na jejim zakladé¢ podany exekucni navrh) z hlediska
pfiméfenosti této exekuce dle § 175 odst. 2 danového fadu muze byt pfezkoumavana
jen exekucnim soudem v exekucnim fizeni.

[37] Také ztéchto duvodu nelze na volbu zpusobu vymahani prostfednictvim soudniho
exekutora podle § 175 odst. 1 danového fadu (ani na podani exekuéniho navrhu) z povahy véci
nadale pohliZet jako na zasah, pokyn nebo donuceni spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s.

[38]  Setrvani na zavérech pfedchozi judikatury NSS, kterd povazuje volbu zpusobu vymahani
prostfednictvim soudniho exekutora podle § 175 odst. 1 danového fadu za zasah ve smyslu § 82
s. f. s, rovnéz nutné musi vést k navazujicim Gvaham, Ze za zasah podle § 82 s. f. s. by bylo
mozné povazovat ze strany spravnfho organu také volbu podani jinych navrht na zahajeni
soudniho fizeni (napf. podani zaloby v civilnim fizeni, kasacni stiznosti k NSS atd.). Takovym
nazorim by ovsem bylo mozné jen stézi prisvedcit.

[39] Spravni soud totiz nelze pojimat jako supervizora spravnfho organu, prabézné
monitorujictho sérif zasahovych zalob (§ 82 s. f. s.) postupy vefejné spravy, nebot’ by to bylo
v rozporu se zakladnimi principy soudnfho fizeni spravniho, pfedevsim s principem subsidiarity
(§ 5 sts.), jakoz i s principem délby moci (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020,
¢j. 10 Afs 304/2019-39, ¢. 3974/2020 Sb. NSS).

[40]  Desaty senat povazuje s ohledem na vse vyse uvedené za potfebné zavérem poznamenat,
ze urceni nezakonnosti volby zpusobu vymahani prostfednictvim soudniho exekutora
ani nemuze mit pro povinného (zalobce) zadny vyznam a poskytnout mu jakoukoli ochranu.
Exekuc¢ni soudy ani soudni exekutofi totiz nejsou takovym rozhodnutim spravniho soudu vazani
a otazku pfiméfenosti exekuce musi posuzovat samostatné - posouzeni pfiméfenosti exekuce
je otazkou splnéni kritérif pro nafizeni exekuce exekucnim soudem (tj. divodnosti exeku¢niho
navrhu), popf. pro zastaveni exekuce. V duasledku pouhé volby zpasobu vymahani
prostfednictvim soudnfho exekutora nemuze bez dalsiho vzniknout povinnému (zalobci)
ani zadna Skoda, a to jiz vzhledem k tomu, Ze se tato volba (tj. ,,vnitini ivaha* spravnfho organu)
v jeho pravech a povinnostech nijak neprojevi.
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[41]  Podle nazoru desat¢ho senatu tedy meél krajsky soud Zalobu bez dalstho odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ zalovany zasah (volba zpasobu vymahani) nemutze byt
pojmové zasahem. Spravnost zavéru o nutnosti odmitnout zalobu v téchto pifipadech
plyne z rozsudku rozsifeného senatu ve véct EUROVIA CS ze dne 21. 11. 2017,
¢j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, bodu 63, podle n¢hoz ,,jpjokud je gjevné a nepochybné,
Ze jedndni popsané v ZFalobé nemiige byt vbledem ke své povage, povage jebo piivodee (i jinym okolnostem
\Xdsabem " ve smysiu legislativni 2kratky v § 84 5. 1 5., i kdyby byla tvrgeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd
Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) 5. 1 s., jelikoz chybi podminka rizeni spocivajici v pripustitelném
(plansibilnim) tvrgeni nezakonného zasabu“. NSS dodava, ze uvedeny rozsudek rozsifeného senitu
byl sice zrusen nalezem ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, davody zruseni
tohoto rozsudku pro protitstavnost se vSak vztahovaly k posuzovani véasnosti zasahové zaloby
a nijak se nedotykaji pravé analyzovanych otazek. Tyto Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné
zavery rozsifeného senatu ve véci EUROVIA CS se naopak staly zakladem navazujici judikatury
(podobné napt. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 7 As 44/2019-21, bod 12).

[42)  Vzhledem k tomu, Ze se desaty senat hodla od dosavadni judikatury NSS (od zavéra
citovanych rozsudki osmého a devatého senatu) odchylit, nezbyvda mu nez véc predlozit
k posouzeni rozsifenému senatu.

IV. Otazka predloZena rozsifenému senatu
Desaty senat tedy pfedklada rozsifenému senatu otazku, zda muze byt pojmové zasahem
ve smyslu § 82 s. f. s. volba zptsobu vymahani nedoplatku prostfednictvim soudniho exekutora
(4. podani exekuc¢niho navrhu) podle § 175 odst. 1 daniového fadu.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Filip Dienstbier,
Zdenék Kiuihn, Barbara Pofizkova, Petr Mikes, Ales Roztocil, Karel Simka.
Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s.)
do jednoho tydne od doruceni tohoto usnesen.
V téze lhaté mohou ucastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce
pfedkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 21. fijna 2020

Ondftej Mrakota
predseda senatu





