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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Michala Mazance a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: Ing. J. K., proti zalovanému: Krajsky
ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15.7. 2019, sp. zn. OUPSR 115/2019, ¢j. KULK 47135/2019, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ustt nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 2. 4. 2020,
¢j. 59 A 99/2019-63,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

(1] Zalobce (dle ,,stézovatel”) dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu kasaéni stiznost proti
v zéhlavi ozna¢enému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (déle
»krajsky soud®). Timto usnesenim krajsky soud nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich
poplatki a zamitl jeho navrh na pferuseni fizeni.

2] V kasacni stiznosti stézovatel neuvedl zadné konkrétni davody, proc ji podava, proto jej
Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 30.4.2020, ¢j. 8 As24/2020-27, vyzval kjejimu
doplnéni v zakonné lhuté 1 meésice tak, ze uvede duvody, pro které napada rozsudek krajského
soudu [§ 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile ,,s. f. 5.)], a uvede, co
navrhuje (petit ve smyslu § 37 odst. 3 s.f.s.). Na to stézovatel zareagoval tim, Ze pozadal
o ustanoveni zastupce, nebot’ neni schopen sam reagovat a kasacni stiznost doplnit. Tomuto
navrhu Nejvyssi spravai soud nevyhovél a usnesenim ze dne 29. 6. 2020, ¢j. 8 As 24/2020-20, jej
zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze kasacni stiznost sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu vyroku II. (zamitnuti navrhu na pferuseni fizeni) je nepfipustnd, a tudiz zjevné
neuspésnd. Kasacni stiznost smeéfujici proti vyroku I. (rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkt) je sice pfipustnd, avsak jedna se o véc, pro niz neni povinné zastoupeni ve
smyslu §105 odst. 2 s.f.s. vyzadovano, a i sohledem na tdroven stézovatelovych podani
a schopnosti formulovat zalobni namitky neni tedy v jeho pfipadé ustanoveni zastupce nezbytné
nutné k ochran¢ jeho prav. Nejvyssi spravni soud zaroven timtéz usnesenim stézovateli
prodlouzil lhtatu pro doplnéni kasacni stiznosti o 2 tydny od doruceni oznaceného usneseni
a opakované jej poucil o tom, ze pokud kasacni stiznost ve stanovené lhuté nedoplni a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne.
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[3] Usneseni o prodlouzeni lhuty pro doplnéni kasacni stiznosti bylo stézovateli doruceno
2.7.2020. Ke dni vydan{ tohoto usnesen{ v§ak stézovatel ulozenou povinnost nesplnil a kasacni
stiznost nedoplnil.

[4] Podle § 106 odst. 3 s. 1. s., nema-li kasa¢ni stiznost vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani,
musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl
stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této Ihuté muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na
vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody. Tuto lhitu muze soud na vcasnou zadost
stezovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[5] V daném pfipadé stézovatel podal blanketni kasacni stiznost, kterou nedoplnil ani ve
lhaté prodlouzené soudem. Z davodu neodstranéni vad kasacni stiznosti tak neni mozné v fizeni
o kasacni stiznosti pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5,
§ 46 odst. 1 pism. a), § 106 odst. 3 a § 120 s. . s. odmitl.

[6] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz nema Zadny z ucastnika pravo na nahradu ndkladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 13. srpna 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu
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