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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce

JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: V. L.,
zastoupeného JUDrt. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem, sidlem Ovenecka 78/33, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2019, ¢&. j. OAM-457/LE-LE26-LE05-2019, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 4 Az 62/2019 -
21,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Marose Matiaska se urcuje castkou 8.228 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Rozhodnutim  ze dne 13. 11. 2019 zamitl Zzalovany Zalobcovu zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, nebot’ Zalobce je statnim obc¢anem Moldavské republiky, kterou Ceskd republika
v souladu s § 2 vyhldsky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zikon o docasné
ochrané cizincd, povazuje za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu. Zalobce neprokazal, e v jeho piipadé Moldavsko za bezpeénou zemi pavodu povazovat
nelze.

[2] Proti rozhodnut{ Zalovaného brojil zalobce u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu
zamitl.
[3] Méstsky soud mél za prokazané, ze Moldavsko lze, s vyjimkou Podnést, odkud

ale zalobce nepochazi, povazovat za bezpecnou zemi puvodu dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu. Z informaci ze spravniho spisu vyplynulo, ze v zemi v individualnich pfipadech dochazi
k pronasledovani 1 muceni a jinému nelidskému zachazeni, avSak tato praxe neni natolik
roz$ifena, aby se dalo hovofit o obecnosti a soustavnosti; zemé nadto provad{ v oblasti
obcanskych a politickych prav fadu reforem a dba doporuceni EU, Rady Evropy i OSN.
Za druhé, obcané neopousti Moldavsko z davodu dle § 12 ¢i § 14a zakona o azylu, pfevazna
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vétdina migrantd je motivovana ekonomicky, v CR v poslednich letech Zadaji o azyl sporadicky
a s minimalnim uspéchem. Tteti podminka je téz splnéna, nebot’ mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach jsou vzemi fadné ratifikovany a pfevazné dodrzovany,
pfes potize se soudy je mozno se pro efektivni ochranu obratit na nezavislého vefejného
ochrance prav ¢i podat stiznost k ESLP. Kone¢né, Moldavsko umozfiuje cinnost skupin
pro lidska prava, jez vysetfuji pfipady porusovani lidskych prav a zvefejnuji své poznatky,
aniz by byly omezovany statnimi organy. Zpravy vypovidajici i o nékterych zavaznéjsich
lidskopravnich nedostatcich je dle soudu nutno vnimat jako indicie pro neaplikovatelnost
ustanoveni o bezpecné zemi v individualnich pifpadech; natolik zavazné, aby nebylo mozné
oznacit zalobcovu vlast za bezpe¢nou zemi, nejsou.

[4] Dale soud souhlasil se Zzalovanym, Ze Zalobce neprokazal, ze vjeho pfipadé nelze
Moldavsko povaZovat za bezpetnou zemi pivodu. Zalobce sice hodnovérné dolozil, e byl
ve vézen{ pred rokem 2010 mucen, avsak dockal se pomoci u vnitrostatnich organa své vlasti
a nasledn¢ 1 aspéchu se svou stiznosti u ESLP. Policejni dustojnici, ktefi se na jeho tryznéni
podileli, museli fady policie opustit. Zalobce byl po propusténi z vézeni, dle svych slov, obcas
svévolné zajistén polici, nékdy musel délat depy, zajisténi trvalo hodinu & méné. Zalobce
by vsak mohl vyuzit vnitrostatni ochrany v zemi puvodu, ktera mu byla poskytnuta jiz v ptipadé
jeho muceni. Krom toho Zalobce své potize deklaroval pouze ve vztahu k hlavnimu méstu
Kisinévu, pii pobytu na venkové Zadné problémy nemél. Zalobce se ve vlasti nijak politicky
neangazoval ani mu bezprostfedné nehrozi trestni stthani; pfivodi-li si zalobce trestni stihani
v budoucnu svou kriminalni ¢innosti, nejde o divod pro udéleni mezinarodni ochrany.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
Jeji ptijatelnost spatfuje v zasadnim pochybeni meéstského soudu, které mohlo mit vliv
na jeho hmotnépravni postaveni.

[6] Stézovatel uvedl, Ze mu v soucasné dobé v Moldavsku hrozi nebezpeci vazné Gjmy
ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, a to proto, ze se mu chtéji pomstit osoby (policisté
a dalsf) napojené na pracovniky veéznice, kde byl v minulosti podroben muceni a nelidskému
a ponizujicimu zachazeni. Moldavsko tak nelze povazovat ve vztahu ke stéZzovateli za bezpe¢nou
zemi puvodu.

[7] Stézovatel v prvé fadé namita, Ze vzhledem k dffvéjsimu Spatnému zachazeni
v moldavském vézeni, které méstsky soud nerozporoval, na néj mélo byt nahliZzeno
jako na zranitelnou osobu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona o azylu.

[8] Stézovatel dale tvrdi, Ze aplikace konceptu tzv. bezpec¢nych zemi nezbavuje stat ve vztahu
k takovym zemim povinnosti posuzovat, zda zadatelim nehrozi v zemi puvodu vazna ujma,
resp. jednani rozporné s ¢l. 3 Umluvy. T méstsky soud shledal v piipadé Moldavska zasadni
nedostatky v oblasti soudnictvi, porusovani lidskych prav ve vézenstvi, ze strany bezpecnostnich
slozek, diskriminacni trestni stthani a neucinné prostfedky napravy porusovani lidskych prav,
coz ve svém dusledku resultuje v nartstajici pocet stiznosti k ESLP. Stejné tak bylo pfipusténo,
ze v Moldavsku v individualnich piipadech dochazi k pronasledovani, muceni a jinému
nelidskému zachazeni a trestani. O zasadnich problémech Moldavska v oblasti muceni
a nelidského zachazeni hovofi i cetné zpravy mezinarodnich organizaci a instituci, na které
stézovatel jiz v prubéhu fizeni upozornoval. Tyto zavéry jsou pak bez jakychkoliv davoda
v ostrém kontrastu s kone¢nym rozhodnutim spravntho organu 1 méstského soudu.

[9] Stézovatel ma za to, ze je pro hodnoceni véci zcela irelevantni, jaké pohnutky vedou
majoritni ¢ast migrujicich obyvatel Moldavska k opusténi zemé a to, ze Moldavsko je signatafem
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mezinarodnich smluv o lidskych pravech. Je tfeba zkoumat, zda k dodrzovani lidskych prav
v zemi puvodu opravdu dochazi ¢i nikoliv — o tom, ze tomu tak neni, ostatné svédci 1 pfipad
samotného stézovatele. V tomto ohledu se nemuze stézovatel ztotoznit s tim, ze by bylo
nadbytecné provést jim navrhované dukazy — tyto by totiz naopak svédcily pro to, ze Moldavsko
nen{ v jeho pfipadé bezpecnou zemi pivodu a ochrana poskytovana mezinarodnimi dokumenty
je v n¢kterych pfipadech pouze ,,na papife”. Skutecnost, Zze stézovatel podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany poté, co situaci probral s jeho matkou, pak nemuze byt pfic¢itana k jeho tizi.
Stézovatel ma za to, ze ve svétle vSech shora uvedenych vychodisek a okolnosti pfipadu je tieba
usoudit na to, ze zemé puvodu mu neni schopna poskytnout dostatecnou ochranu pfed dalsim
pokracovanim zakazaného jednani. Stézovatel nemuze souhlasit s tim, ze by se ho zavazné
porusovan{ lidskych prav v Moldavsku netykalo nijak vyraznéji nez ostatnich obcant zemé,
nebot” ma sam osobni prozitek a zkusenost s mucenim. Pokracujici obtéZzovani ze strany
piisludnika policie pak jen potvrzuje, ze stézovatel nemuze v Moldavsku nadale pobyvat.

[10]  Stézovatel ma za to, ze unesl dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani davodua
pro prolomeni presumpce Moldavska jako bezpe¢né zemé puavodu. Nebylo tak na misté
zamitnout jeho zadost jako zjevné nedivodnou.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze své rozhodnuti i rozsudek méstského
soudu povazuje za souladné se zakonem. Namitka tykajici se posouzeni stézovatele
jako zranitelné osoby je dle zalovaného nepfipustna, nadto se stakovym posouzenim
neztotozfiuje. Moldavsko nerezignovalo na povinnost poskytnout stézovateli ochranu
ptfed protipravnim jednanim a nenf duvod se domnivat, ze by mu ji neposkytlo v ptipad¢ potteby
ZNnovu.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiZnost je pfipustna. Jedna se vSak o véc rozhodovanou v fizeni
pfed krajskym soudem samosoudcem, a proto se soud podle § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.%), zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje zajmy sté¢zovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitne jako nepfijatelnou.

[13]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢; 3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti nevznasi zadné pravni otazky, které by nebyly judikaturou
feSeny, byly feseny rozdiln¢ ¢i by meély byt vyfeseny jinak. Pochybeni méstského soudu,
které by mohlo mit vliv na stéZzovatelovo hmotnépravni postaveni, Nejvyssi spravni soud
neshledal.

[15] Namitka tykajici se postaveni stézovatele jakozto zranitelné osoby je nepfipustna
ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s., nebot’ sté¢zovatel ji neuplatnil v zalob¢, a¢ tak ucinit mohl.

[16]  Zakon o azylu v § 16 odst. 2 stanovi: Jako gjevné nedivodnd se zamitne i Zddost o udéleni
mezindarodni ochrany, jestlige Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichazi e stitu, ktery Ceskd republika
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povaguje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdse-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, ge v jebo pripadé
tento stat a takovon emi povagovat nelze. V takovém piipadé spravni organ neposuzuje, zda zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a (§16
odst. 3 zakona o azylu).

[17]  Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se rozumi begpelnon zemi piivodu stit, jeho je cizinec
statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi stat poslednibo trvalého bydliste, 1. ve kterém obecné
a soustavné nedochazi k prondsledovint, muceni nebo nelidskému nebo ponigujicimn achdzeni nebo trestim
a k hrogbé . divodn svévolného nasili v pripadé mezindrodnibo nebo vnitrnibo ozbrojeného konfliktu, 2.
ktery jeho obiané nebo osoby bez statniho obianstvi neopoustéii 3 divodii nvedenych v § 12 nebo § 14a, 3.
ktery ratifikoval a dodriuje mezindrodni smlonvy o lidskych privech a Zdkladnich svoboddch, vietné norem
tikajicich se dicinnych opravnych prostredkd, a 4. ktery umogiinje innost pravnickym osobam, které doblizesi
nad stavem dodrFovdni lidskych prav.

[18]  Podle § 2 bodu 15 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zdkon o azylu a zdkon
o do¢asné ochrané cizinct, Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu Moldavsko
s vyjimkou Podnéstii.

[19] Kotazce posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu zadatelu pfichazejicich ze zemi
oznacenych jako bezpecna zemé puvodu existuje ustalena judikatura. V pfipadé fizeni
o takovych zadostech je oproti jinym azylovym fizenim zduraznéno dukazni bfemeno Zadatel.
Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazka a neporusovani prav vlastnich obcanu
u bezpecnych zem{ puvodu presumuje, lezi odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich.
Institut bezpecné zemé puvodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a v ¢l. 36 a 37
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU o spoleénych fizenich pro pfiznavani
aodnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice) stanovi presumpci
neduvodnosti zadosti osob pfichazejicich z dané zemé — srov. § 16 odst. 2 zakona o azylu. Jinymi
slovy, zadatel o mezinarodni ochranu pfichazejici z bezpeéné zemé ptuvodu musi prokazat,
ze vjeho konkrétnim pifipadé¢ tento stat za bezpecnou zemi puvodu povazovat nelze,
coz v dusledku znamena, ze musi prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné
ujmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Obdobné podminky nejsou u standardnich
zadosti o mezinarodni ochranu vyzadovany, a tudiz oznaceni urcité zemé¢ za bezpec¢nou zemi

puvodu v podstaté zvySuje dukazni bfemeno na strané¢ Zadateld o mezinarodni ochranu
(viz rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[20]  V projednavané véci spravni organ ani méstsky soud nezpochybnovaly, Ze stézovatel byl
v Moldavsku pfi vykonu trestu odnéti svobody obéti Spatného zachazeni ze strany vézenskych
dozorct. Jak ovSem stézovatel v prubc¢hu spravniho fizeni sam vypovédél, toto jednani bylo
ze strany moldavskych organua prosetfeno, vinici byli potrestani a stézovateli bylo pfiznano
odskodné. Ke stézovatelovu tvrzeni o pronasledovani ze strany pfibuznych ¢i kolegt osob,
se kterymi byl na zakladé vysetfeni uvedeného incidentu ukoncen pracovni pomér, jak zalovany,
tak soud spravné uvedli, ze stézovatel se v daném piipadé ani nepokusil obratit na nadfizené
policejni ¢i jiné statni organy, a¢ jeho pfedchozi zkusenost jasné ukazuje, ze i v piipadé jednani
clena policejniho ¢ vézenského sboru se lze dovolat ochrany. Nadto stézovatel uvedl,
ze problémy mél pouze v Kisinévé. Kdyz odjel za babickou na venkov, nikdo se o n¢j nezajimal.
Stézovateli tak nelze pfisvédcit, ze prokazal, ze by ve vztahu k jeho osobé nemélo byt Moldavsko
povazovano za bezpecnou zemi puvodu.

[21]  Méstsky soud nepifehlédl, Zze ze zprav o zemi puvodu vyplyvaji i urcité skutecnosti,
které by mohly odivodnovat zavér o tom, ze v urcitych pifpadech nebude moci byt Moldavsko
povazovano za bezpecnou zemi puvodu, ovSem muze tomu tak byt pouze ve spojeni
s konkrétnimi davody a tvrzenimi ze strany zadatele o mezinarodni ochranu, které budou
tento zavér oduvodnovat. V projednavané véci vsak stézovatel takova tvrzeni, jak jiz bylo vyse
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zhodnoceno, neptedlozil. Stejné¢ tak meéstsky soud nepochybil, pokud neprovedl jako dukaz
zpravy, ze kterych stézovatel v zalob¢ citoval, nadto stézovatel provedeni zprav jako dikazi
v zalobé ani nenavrhoval. Méstsky soud spravné konstatoval, ze tvrzeni uvedena v zalobé
prakticky neuvadi nic nového nad ramec nedostatka zminénych ve zpravach ze spravniho spisu,
maximalné je urcitym zpusobem rozvadi, nadto si Zzalovany obstaral dostatecné objektivni,
adresné a aktualni informace o Moldavsku, které umoznovaly ucinit si dostatecny usudek
o subsumpci tohoto statu pod bezpec¢nou zemi puvodu. Nejednalo se tak o tvrzeni zaméfena
adresné k osobé¢ stézovatele, ale obecné zpravy o zemi puvodu. Ty si pfitom obstaral jiz Zzalovany
a tyto informace splnovaly pozadavky na né¢ kladené judikaturou (viz rozsudek ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 — 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS), jak méstsky soud spravné vyhodnotil.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[22]  Vzhledem kvyse uvedenému Nejvy$si spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[23]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizen se pfi odmitnutf kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3 vétu
prvai s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[24]  StéZovateli byl wusnesenim  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 2. 4. 2020,
C.j. 6 Azs 24/2020 - 25,  ustanoven  zastupcem  advokat JUDr. Maro§  Matiasko.
V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni
s § 120 s. . s.). Soud urcil odménu advokata za dva ukony pravni sluzby, spocivajici v pfevzeti
a ptipravé zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti [§11 odst.1 pism.b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)] ve vysi 2 x 3.100 K¢ [§9 odst.4 pism.d) a§7bod5 téze vyhlasky],
k ¢emuz nalez{ ndhrada hotovych vydaju ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), celkem
0.800 K¢. Advokat je platcem DPH, odména se proto zvysuje o castku odpovidajici sazbé
DPH 21 %. Vyse odmény tak celkem cini 8.228 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. srpna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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