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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Zeleny Sport
Defence s.r.o., ICO 26008785, se sidlem Slatina 116, Slatina, zast. MUDr. Mgr. Ivanem
Langerem, advokdtem, se sidlem Purkynova 74/2, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2019, ¢.j. 9 A 46/2018 - 39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. 9 A 46/2018 - 39, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Ministr  pramyslu a obchodu rozhodnutim ze dne 9. 11. 2017, ¢ j. MPO
43996/16/10200/01000 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), zamitl rozklad Zalobkyné prot
rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu — Licencni spravy (dale jen ,,spravni organ L
stupné®) ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. MPO 43996/2016, jimz dle § 18 pism. c) zdkona ¢. 38/1994 Sb.,
o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, a o doplnéni zikona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa (dale jen ,,zikon o zahrani¢nim
obchodu s vojenskym materidlem®) Zzalobkyni nebyla udélena licence k dovozu vojenského
materialu z Turecké republiky. Licence nemohla byt udélena, nebot’ Ministerstvo vnitra jakozto
dotéeny organ vydalo v dané véci dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o zahrani¢cnim obchodu
s vojenskym materidlem negativni zdvazné stanovisko ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. MV-115423-3/OBP-
2016, odtivodnéné ohrozenim vefejného poradku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva.

2] Ministr pramyslu a obchodu v fizeni o rozkladu dospél k zavéru, ze vSechny Zalobkyni
uplatnované namitky sméfovaly proti zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra, a proto dle § 149
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v tehdejsim znéni (dale jen ,,spravni fad*), pozadal
ministra vnitra o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Ministerstva vnitra. Ten pfipisem
negativni zavazné stanovisko Ministerstva vnitra potvrdil. Ministr pramyslu a obchodu proto
rozklad bez dalstho dokazovani zamitl.

[3] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu, v niz pfedevsim namitala,
ze negativni zavazné stanovisko Ministerstva vnitra neni zalozeno na objektivné zjisténém
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skutkovém stavu, ale na pouhych spekulacich. Zavazné stanovisko se opirda pfedevsim
o to, ze bylo proti byvalému jednateli Zalobkyné M. R. st. zahajeno trestn{ stthani, a¢ Ministerstvo
vnitra nemélo pfistup do trestntho spisu, navic toto trestni stthani bylo zastaveno jesté pfed
vydanim prvostupnového rozhodnuti, jelikoz bylo shledano, Ze se jednatel zadného trestného
¢inu nedopustil (moznost klasifikace jednani jako pfestupku byla postoupena k prezkoumani
piislusnému ufadu). Uvahy o nedostateéném zabezpeceni objektti sklad jsou dle Zalobkyné
taktéz nemistné, protoze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz byly budovy fadné
zkolaudovany. V zavazném stanovisku dale neni oduvodnéno, v ¢em konkrétné bylo shledano
ohrozeni vefejného potadku, ani z jakého duvodu Ministerstvo vnitra zménilo svoji praxi vuci
zalobkyni (do kvétna 2016 vydavalo zalobkyni souhlasna stanoviska). Zalobkyné proto oznadila
zavazné stanovisko za nepfezkoumatelné a rozporné s § 2 odst. 4 spravntho radu.

[4] Méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil jako nepfezkoumatelné, konstatoval,
ze obsahuje pfevazné citace potvrzujictho zavazného stanoviska ministra vnitra a strucné
se vyjadfuje k namitanému poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, avsak k rozkladovym namitkam
nic neuvadi, atoani konstatovanim, Ze se ztotozfiuje s potvrzujicim zavaznym stanoviskem.
Rozhodnuti zalovaného dle méstského soudu nereaguje tak ani na klicovou namitku nespravné
zjisténé¢ho skutkového stavu vzhledem k zastaven{ trestniho stthani byvalého jednatele Zalobkyné.
Dle nazoru méstského soudu nestacilo pouze ocitovat klicové pasaze potvrzujictho zavazného
stanoviska, nebot’ k vydani rozhodnuti o rozkladu je potfeba vychazet nejen z podklada
vyzadanych od dotcéenych organt, ale téz posoudit namitky uplatnéné ucastnikem fizeni.
Vopa¢ném pfipadé by dle méstského soudu ziakonna konstrukce pravomoci zalovaného
rozhodovat na zakladé zavaznych stanovisek dotcenych organt postradala smysl a zcela
by postacovalo, pokud by zavazné stanovisko predstavovalo zaroven konecné rozhodnutf ve véci.
Primarnim dcelem zavaznych stanovisek je ziskat odborné podklady od vSech dotcenych organu
ke sladéni raznych vefejnych zajma v konecném rozhodnuti spravnitho organu; napadené
rozhodnuti to vsak nereflektuje. Napadené rozhodnuti je proto podle méstského soudu
nepfezkoumatelné, nebot’ kromé nedostatki uvedenych vyse se nevyporadava ani se zasadni
zmeénou okolnosti mezi vydanim zavazného stanoviska a jeho potvrzenim ministrem vnitra.
Méstsky soud pfisveédcil 1 namitce zalobkyné, Ze se v potvrzujicim zavazném stanovisku ministra
vnitra odkazuje na zavazné stanovisko vydané Ministerstvem vnitra ve véci jiné, byt’ souvisejici
zadosti zalobkyné a neni zfejmé, zdasejedni o chybu v psani, nebo zda ministr vnitra
pfezkoumal v dané véci jiné zavazné stanovisko.

[5] Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, ve které namita jeho nepfezkoumatelnost. Poukazuje na ustileny nazor, dle nc¢hoz
v situaci, kdy jedinym duvodem zamitnuti zadosti je negativni zavazné stanovisko dotcéeného
organu, jako tomu bylo i v nyni posuzované véci, nezbyva spravnimu organu, nez pfevzit davody
uvedené dotéenym organem. Napf. podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.10. 2010, ¢.j.7 As46/2010 — 54, totiz odvolaci spravni orgin nemuze sim posuzovat
odvolaci namitky, jez ucastnik fizeni sméfuje proti zavaznému stanovisku, nybrz je vazan
potvrzujicim zavaznym stanoviskem spravniho organu nadfizeného dotcenému organu. Odvolaci
organ se tak musi omezit pouze na ovéfeni, zda potvrzujici zavazné stanovisko
je pfezkoumatelné, resp. zda reaguje na odvolatelem uplatnéné namitky a zda napliuje formalni
pozadavky vyplyvajici ze zakona. Vypofiadani odvolacich namitek vSak nemuze sam vécné
posuzovat. Pozadavek méstského soudu na zapracovani argumenti ze zavazného stanoviska
do rozhodnuti o rozkladu byl dle stézovatele splnén jejich cetnymi citacemi reagujicimi pfimo
na rozkladové namitky zalobkyné tykajici se zavazného stanoviska, nebot’ v takovém pfipadé
nepfipadaly vlastni avahy ani hodnoceni ministra prumyslu a obchodu v uvahu. Pokud se ministr
pramyslu a obchodu v napadeném rozhodnuti neztotoznil se zavéry v potvrzujicim zavazném
stanovisku vyslovné, nybrz pouze konkludentné, nelze mu to dle stéZzovatele pficitat k tizi.
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Potvrzujici  zavazné stanovisko ministra vnitra se pak tykalo vSech osmi soubézné
projednavanych zadosti zalobkyné o licenci k transferu vojenského materidlu, nebot’ reaguje
na zadost ministra pramyslu a obchodu ze dne 19. 5. 2017 o potvrzeni ¢i zménu vsech osmi
obsahové identickych zavaznych stanovisek Ministerstva vnitra ve véci jednotlivych Zzadosti
zalobkyné. Oznaceni pouze jednoho zosmi totoznych zavaznych stanovisek v potvrzujicim
zavazném stanovisku je zjevnou chybou v psani, ktera nemtize mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

[6] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 25. 3. 2020 uvedla, Ze z odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu by mély vzdy jasné vyplyvat jeho divody a vypofadani namitek
ucastnika fizeni. Napadené rozhodnuti témto pozadavkim nedostalo, jelikoz zapracovani zavéra
ze zavazného stanoviska do vlastntho rozhodnuti nemuze spocivat v jejich prostém ocitovani.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti napf. nevyplyva, jak se ministr pramyslu a obchodu
vypotadal s klicovou namitkou nespravné zjisténého skutkového stavu. Zalobkyné pfitom v této
souvislosti poukazovala na zastaveni trestnich stthani jejtho byvalého jednatele, coz bylo zasadni
okolnosti odavodnujici vydani negativniho zavazného stanoviska. Piestoze tedy ministr pramyslu
a obchodu nebyl opravnén vécné pfezkoumat potvrzujici zavazné stanovisko ministra vnitra,
namitky tykajici se nezakonnosti tohoto stanoviska jiz posoudit mé¢l a pfipadné se poté mel
obratit na ministra vnitra s podnétem k jeho dal§imu pfezkumu podle § 149 odst. 5 véty druhé
spravniho fadu.

[7] V doplnéni vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 4.5. 2020 zalobkyné dale uvedla, Ze
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je soudni ochrana proti zavaznému stanovisku
umoznéna pii pfezkumu konec¢ného rozhodnuti a tyka se veskerych vad, nikoliv pouze téch
formalnich, jedna se tedy o uplny soudni pfezkum. Pokud odvolaci spravni organ zjisti, Ze organ
nadfizeny dotcenému organu pfi pfezkumu zavazného stanoviska nereagoval dostatecné na
rozkladové namitky, ma ucinit podnét k pfezkumnému fizeni, v opacném piipadé mize byt i jeho
vlastni rozhodnuti zruSeno pro nepfezkoumatelnost, pfestoze v ramci oduvodnéni svych
vlastnich uvah nepochybil. Nelze proto vykladat § 149 odst. 3 a 4 spravnfho radu tak, ze by
spravni organ mohl rezignovat na obsah zavazného stanoviska a jeho zavéry bezmyslenkovité
pfevzit. V duasledku takového vykladu by konstrukce pravomoci spravnich organa byla
nesmyslnd, protoze by k rozhodnuti postacilo samotné zavazné stanovisko. Na oduvodnéni
zavaznych stanovisek je pak tfeba pfiméfene aplikovat zdkonna ustanoveni o obsahu, formé a
nalezitostech spravnich rozhodnuti, a to véetné potvrzujictho ¢i ménictho stanoviska dle § 149
odst. 4 spravnfho fadu. Shleda-li odvolaci spravni organ takovéto nedostatky potvrzujictho
stanoviska, musi, a to i opakované, dat podnét k jeho pfezkumu. Stézovatel pochybil, kdyz
neshledal nedostatky v potvrzujicim zavazném stanovisku a nepozadoval jeho prezkum, jelikoz
neobsahovalo vyporadani vSech rozkladovych namitek.

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna k tomu povéfeny zaméstnanec
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost je davodna.
[10]  Nejvyssimu spravnimu soudu napadlo celkem 8 kasacnich stiznosti stézovatele ve vécech

tykajicich se obdobnych rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu. Tato rozhodnuti Zzalobkyné
puvodné napadla spolecnou zalobou; méstsky soud kazdou z véci vyloucil k samostatnému



5 As 24/2020

projednani. V nékterych z téchto véci jiz Nejvyssi spravni soud rozhodl (srov. rozsudky ze dne
24. 4. 2020, ¢. j. 4 As 26/2020 - 39, ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 5 As 25/2020 — 33,
ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 As 27/2020 — 42, ze dne 6. 8. 2020, ¢. . 5 As 26/2020 — 43 a ze dne 25.
8. 2020, ¢.j. 4 As 25/2020 — 50). V téchto vécech Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznosti
st¢zovatele duvodnymi, napadené rozsudky méstského soudu zrusil a véci mu vratil k dalsimu
fizeni. Ani v nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal divodu od svych zavéra
pfijatych v citovanych rozsudcich se odchylit. Dale uvedena argumentace je tak v podstaté toliko
opakovanim zavéru, které jiz byly v dané skutkové i pravné shodné véci téhoz stézovatele
a zalobkyné vysloveny.

[11]  Vzhledem k tomu, ze méstsky soud zrusil rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu pro
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu, pfipomind Nejvyssi spravni soud svou konstantni
judikaturu, podle které se lze vtakovém piipad¢ zabyvat pouze tim, zda byl zavér
o nepfezkoumatelnosti ucinény v napadeném rozsudku spravny, ¢ nikoliv (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 2 As 36/2006 - 102, ¢i ze dne 8. 11. 2017,
¢.j. 8 As 25/2017 - 67).

[12]  Vrozsudku ze dne 28.2.2017, ¢. j. 8 As 170/2016 - 86, zdejsi soud shrnul: ,,1” obecné
roviné e k otdzce neprezkonmatelnosti spravnich rozhodnuti podotknont, e nevyporida-li se spravni organ
v roghodnuti o opravném prostredkn se vSemi uplatnénymi namitkami, prisobuje to neprezkonmatelnost
rozhodnuti spolivajici v nedostatkeu jeho divodi [§f 76 odst. 1 pism. a) s. 1% 5.]. Z ustdlené judikatury spravnich
soudi vyphivd, e 3 odivodnéni rozhodnuti musi byt sexnatelné, proc spravni orgdan povaguje ndmitky sicastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteinosti vzal a podklad svého roghodnuti, prol povaguje skutetnosti
predestiené dicastnikem a nerohodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diikazy vyvracené, podle které
privni normy rozhodl a jakymi rivabami se vidil pri hodnoceni diikazi. Rozhodnuti, jehog odivodnéni obsabuje
pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdino a jebo divody shleddany spravnymi,
Je neprezkonmatelné, nebot’ divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. napr. rozsudek 1 rehniho sondu
v Praze ze dne 26.2.1993, §. 6 A 48/1992 - 23, nebo rogsudky NSS ze dne 19. 12. 2008,
§. 8 Afs 66/2008 - 71, a ze dne 17. 1. 2013, §. 1 Afs 92/2012 - 45). Rozgsah prezkumn provedeného
Zalovanym pri rozhodovdni o odyolini Ize dovodit 3 § 89 odst. 2 s. 1., podle néhog odvolaci spravni orgdn
pregkoumiva sonlad napadeného rozhodnuti a 1izent, které vydani roghodnuti predehazelo, s pravnimi predpisy.
Sprdavnost napadeného rozhodnuti prezkonmavd jen v rogsabu ndmitek nvedenych v odvolini, jinak jen tehdy,
vyZaduje-li to vereiny zajem. K vaddm rizent, o nichg nelze mit divodné za to, Ze mobly mit vliv na sonlad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepriblizi; timto ustanovenim
neni dotéeno pravo na ndabradu Skody prisobené nespravmym iivednim postupem. 7 odivodnéni rozhodnnti
0 odyolani tak musi byt patrny predevsim dosavadni pribéh a vysledek spravnibo 1izeni v mife potrebné
pro zasageni rozhodnuti o véci do patiiiného skutkového a pravnibo kontextu. Dale musi byt rejme, jak nalogil
spravni orgdn s ndmitkami dicastnika 1igeni obsagenmymi v podaném odvolini, prol povaguje argumentaci
za lichon, mylnon nebo vyvracenon, podle které pravni normy rozhodl, piipadné zda shledal jiné vady rizent,
k nimg byl povinen  piiblédnont 3 diredni  povinnosti - (srov. rogsudek INSS  zedne 17. 1. 2013,
g. 1 Afs 92/2012 - 45).°

[13] Nyni projednavana véc je vsak specificka tim, ze stézovatel postupoval (ani jinak
postupovat nemohl) podle § 149 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého pokud bylo ve véci
vydano zavazné stanovisko znemoznujici vyhovéni Zadosti, spravni organ zadost bez dalsiho
dokazovani zamitne. Stézovatel tedy po obdrzeni negativniho zavazného stanoviska nemohl
provadét dalsi dokazovani anezbyvalo mu nez zadosti nevyhovét. Nasledny rozklad pak
sméfoval vyluéné proti obsahu zavazného stanoviska, procez si ministr pramyslu a obchodu
musel vsouladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu vyzadat od ministra vnitra jakozto organu
nadfizeného dotcenému organu dalsi stanovisko, jimz pavodni zavazné stanovisko potvrdi
¢i zmeéni. V pifpadé takového postupu je pak mozné za fadné vyporadani rozkladovych namitek
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povazovat pouhou reprodukei jejich vypofadani v potvrzujicim zavazném stanovisku ministra
vnitra. Naopak, pokud by stéZzovatel rozkladové namitky sméfujici proti obsahu zavazného
stanoviska sam vécné posoudil, zatizil by fizeni o rozkladu podstatnou vadou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 9. 2010, €. j. 5 As 56/2009 - 63, publ. pod ¢. 2167/2011
Sb. NSS). Je tedy zcela nadbyte¢né, aby ministr pramysl a obchodu v rozhodnuti o rozkladu sam
zaujimal vlastni stanovisko k namitkdim sméfujicim proti obsahu zavazného stanoviska, pfestoze
rozhoduje ve véci samé. Pozadavek méstského soudu, ze napadené rozhodnuti mélo pro
zachovani své prezkoumatelnosti obsahovat vlastni hodnoceni téchto rozkladovych namitek, tedy
nelze oznacit za spravny.

[14]  V tomto ohledu lze pfisvédcit nazoru méstského soudu, dle néhoz zakonna konstrukce
rozhodovani odvolactho spravnfho organu pouze na zakladé negativniho zavazného stanoviska
dotéeného organu, resp. jeho potvrzeni nadfizenym organem, se jevi netucelna a nehospodarna.
Nicméné prave takto zakonodarce postup spravnich organd upravil a soudim nezbyva, nez tuto
konstrukci respektovat. Tim samozfejmé neni dotéen pozadavek na to, aby potvrzujici zavazné
stanovisko na odvolaci (rozkladové) namitky sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska
dotéeného  organu  pfiméfenym  zpusobem  reagovalo a  samo  tak  dostalo
pozadavkim na pfezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019,
¢. j. 9 As 140/2019 - 22). Zakonnost zavazného stanoviska prezkoumavaji v plné mife spravni
soudy v fizenf o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu na ném zalozeném (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113, publ.
pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS).

[15]  Ze spravniho spisu se podava, ze veskeré rozkladové namitky zalobkyné sméfovaly
vyluéné proti obsahu zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, a to zejména vucéi tomu,
ze ministerstvo své negativni zavazné stanovisko odavodnilo trestnim stthanim byvalého
jednatele zalobkyné p. R. st.,, nebot’ ten jiz neni jednatelem Zalobkyné, dosud je bezihonny a
disponuje bezpecnostni provérkou. Dale zalobkyné namitala, ze v pifipadé¢ jinych obchodnika
s vojenskym materidlem nevedlo stthani osob snimi spojenych k vydavani nesouhlasnych
stanovisek, argumentace okolnostmi tykajicimi se jinych spolecnosti (MULTIAGRO v. o. s.
Slatina) s zalobkyni nesouvisi, nebylo vysvétleno, jak s pozadovanou licenc{ souvisi nalez opérek
ze zalobkyn{ znehodnocenych zbrani, a nebyla zohlednéna ani skutec¢nost, ze nemovitosti uzivané
zalobkyni ke skladovani vojenského materialu jiz byly rekolaudovany. Dle zalobkyné Ministerstvo
vnitra rovnéz nevysvétlilo, z jakého divodu zménilo svoji dosavadni praxi, kdyz do dubna 2016
vydavalo zalobkyni kladna stanoviska.

[16] K rozkladovym namitkam se vyjadfil ministr vnitra v potvrzujicim zavazném stanovisku
citovaném posléze v napadeném rozhodnuti. Zménu dosavadniho pfistupu ministr odavodnil
tim, ze a¢ dotcenému organu byly nékteré skutec¢nosti znamy jiz difve, zménu pfistupu vyvolal
az jejich souhrn vcetné pfelomové informace o trestnim stthani p. R. st. Zastaveni tohoto
trestnfho stthani vsak nebylo takovou zménou okolnosti, jez by mohla odivodnit zménu
zavazného stanoviska, nebot’ ve véci jednoho z obou trestnich stihani byla podana stiznost
statntho zastupce a véc nebyla dosud uzaviena. Skutecnosti, které Ministerstvo vnitra uvedlo
ve spojitosti se spole¢nosti MULTIAGRO v. o. s. Slatina, s nyni projednavanym ptipadem
souvisi, ponévadz tato spolecnost je s zalobkyni propojena jak personalné, tak tim, ze Zzalobkyné
vyuziva pro svoji ¢innost nemovitosti ve vlastnictvi této spolecnosti. Nelegalnim skladovanim
zbrani a stfeliva v daném arealu v minulosti doslo k naruseni ochrany bezpecnosti a zdravi
obyvatelstva, a proto dotceny organ spravné usoudil, ze zalobkyné neposkytuje dostate¢nou
zaruku, ze k tomu jiz v budoucnosti nebude dochazet. Dfive seznané nedostatky v evidenci
zbrani a stfeliva a v zabezpeceni skladovacich objektt jsou zavazné, jelikoz poskytuji prostor pro
kriminalni ¢innost vcetné organizovaného zlocinu a vyzbrojovani teroristickych skupin. Odkaz
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zalobkyné na obdobné piipady, kdy licence vydana byla, neni relevantni, nebot’ Ministerstvo
vnitra vzdy posuzuje vSechny jednotlivosti konkrétntho pfipadu, a to primarné¢ na zaklade
zhodnoceni informaci bezpecnostniho charakteru ziskanych od Policie CR a zpravodajskych
sluzeb, coz jsou informace, k nimz zalobkyné nema piistup.

[17]  Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného pfiméfené
reagovalo na rozkladové namitky zalobkyné (véetné téch tykajicich se trestniho stthani p. R. st.
a odlisnosti posuzované véci od licenci udélenych jinym spolecnostem, v jejichz nevyporadani
spatfoval meéstsky soud nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti) a proto nemuze byt
(v ohledu uvadéném meéstskym soudem) povazovano za nepfezkoumatelné. K tomu Nejvyssi
spravni soud téz upozorfiuje, ze 1 namitka nespravné zjisténého skutkového stavu, na némz
je zalozeno zavazné stanovisko, je svoji povahou namitkou sméfujici proti obsahu zavazného
stanoviska ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu a jeji vyporadani piislusi v daném piipadé
ministru vnitra.

[18]  Méstsky soud postupoval nespravné i v tom, ze dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil
zalobou napadené rozhodnuti bez jednani také proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni
doplnéni. Obsah spravniho spisu totiz koresponduje s napadenym rozhodnutim. Zalobkyné viak
zpochybnila spravnost skutkovych zjisténi a navrhla provedeni dukaza vyvracejicich jejich
spravnost. Napadené rozhodnuti vychazi z rozhodnuti organt cinnych v trestnim fizeni, jimiz
bylo zastaveno trestni stthani pana M. R. st., avsak je v ném poukazovano téz na to, ze proti
jednomu z nich byla statnim zastupcem podana stiznost a véc tedy nebyla skoncena. Podle
zalobkyné vsak jest¢ pfed vydanim napadeného rozhodnuti byla tato stiznost zamitnuta
a pfislusné usneseni navrhla k dikazu, ovSem ucinila tak az v zalobé. Dané usneseni ale nebylo
obsazeno ve spravnim spise a méstsky soud tak z néj nemohl vychazet, aniz by jej provedl pii
jednani jako dikaz. Nejedna se totiz o skutecnost obecné znamou, ani o skutecnost znamou
soudu z ufedni ¢innosti.

[19]  Ohledné vytky méstského soudu, ze potvrzujici zavazné stanovisko ministra vnitra trpi
zavaznou vadou, jelikoz odkazuje na zavazné stanovisko vydané ve véci jiné zadosti zalobkyné,
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalobkyné podala celkem osm zadosti o vydani licence,
k nimz Ministerstvo vnitra vydalo nesouhlasna zavazna stanoviska s naprosto identickym
obsahem. StéZovatel nasledné vydal osm rozhodnuti, proti nimz zalobkyné podala pouze jeden
rozklad, vnémz uplatnila ke vSem témto rozhodnutim shodné namitky. Ministr pramyslu
a obchodu poté v ramci rozkladového fizeni pozadal ministra vnitra o potvrzeni ¢i zménu vsech
osmi zavaznych stanovisek, coz v navaznosti na podani jediného souhrnného rozkladu ucinil
rovnéz jen jednim piipisem ze dne 19. 5. 2017, ¢. j. MPO 20527/17/10200/01000. Na tuto
zadost odpoveédél ministr vnitra jedinym piipisem ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. MV-87296/3/SO/2017,
v némz potvrdil zivazné stanovisko Ministerstva vnitra ¢. j. MV-123494-3/OBP-2016. Uvedené
zavazné stanovisko se sice netykalo nyni projednavané véci, avsak za popsanych okolnosti, kdy
se jednalo o spole¢né tkony v fizenich s identickymi okolnostmi a tcastniky, lze zminénou vadu
povazovat za zjevnou chybu v psani, ktera nemohla ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti.

[20]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost diivodnou, a proto rozsudek meéstského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratl k dal§imu fizeni. V ném
je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.)
avsouladu snim vécné vypofada jednotlivé namitky uplatnéné v zalobé. Skutecnost,
ze napadené rozhodnuti nebylo shledano nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu v ohledu
uvedeném v napadeném rozsudku, totiz neznamena bez dalsiho, Ze (ostatni) zalobni namitky jsou
neduvodné a napadené rozhodnuti obstoji.
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[21]  Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 18. zafi 2020

JUDtz. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





