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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyni
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce: M. H., zastoupeny JUDr.
Tomasem Dolezalem, advokatem se sidlem namésti Republiky 679/5, Opava, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 2771/117, Ostrava, prot
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2019, ¢.j. MSK 144126/2018, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. 20 A 12/2019 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Magistrat mésta Opavy (dale jen ,,prvostupniovy organ®) svym rozhodnutim ze dne
7.9.2018, ¢.j. MMOP 105492/2018  (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti), zamitl
zadost zalobce o obnovu  fizeni o pfestupku  vedeného  u prvostupnového  organu
pod sp. zn. 19304/2016/DOPR/BOP (dile jen ,,piestupek®). Zalobce proti prvostupfiovému
rozhodnuti podal odvolani, které zalovany v zahlavi citovanym rozhodnutim (dale téZ ,,napadené
rozhodnuti*) zamitl.

[2] V fizeni o pfestupku rozhodl ~ prvostupniovy  organ dne 5.12. 2016
pod & j. MMOP 137145/2016. Zalobce se proti jeho rozhodnuti dne 25. 1. 2017 odvolal,
ale zalovany rozhodnutim ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. MSK 17281/2017, jeho odvolani zamitl jako
opozdéné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany vysel z ptedpokladu, Ze prvostuptiové
rozhodnuti o pfestupku bylo zalobci doruceno dne 19. 12. 2016, a to fikcei podle § 24 spravniho
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tadu po netdspéiném pokusu o jeho doruceni na adresu trvalého pobytu zalobce. Zalobce proti
tomu podal Zalobu, v niz zpochybnoval splnéni podminek pro fikci doruceni, ale Krajsky soud
v Ostravé ji rozsudkem ze dne 6. 9. 2017, €. j. 20 A 5/2017 - 29, zamitl.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[3] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®). Namital nicotnost rozhodnuti prvostupniového organu a zalovaného
pro jejich vécnou nepfislusnost; podle § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, mel
o obnové fizeni rozhodovat zalovany jako spravni organ, ktery o pfestupku rozhodl v poslednim
stupni, a o odvolani zalobce Ministerstvo dopravy, nikoli zalovany. Zalobce dale rozporoval
diavody, pro které spravni organy nevyhovély jeho Zadosti o obnovu fizeni. Podle Zalobce
je otazka dorucovani otazkou skutkovou, nebot’ podléha dokazovani, a davodem jeho zadosti
o obnovu fizeni byly nové, dosud neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které v ném nemohl uplatnit, protoze vysly najevo az po vydani rozhodnuti
o zamitnuti odvolani pro opozdénost.

[4] Krajsky soud Zalobu jako neduvodnou zamitl. Pojem ,,rozhodnuti ve véci® podle § 100
odst. 1 a 2 spravnfho fadu vylozil jako meritorni rozhodnuti, tj. pouze rozhodnuti podle § 67
odst. 1 spravnfho fadu, kterym bylo v urcité véci zalozeno, zménéno nebo zruseno pravo anebo
povinnost jmenovité urcené osoby nebo prohlaseno, ze urcita osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nema; nikoli rozhodnuti, kterymi se v zakonem stanovenych pfipadech rozhoduje
o procesnich otazkach, tedy i rozhodnuti o zamitnuti opozdéného odvolani. Odkazal pfitom
na odbornou literaturu a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.6.2019,
¢.j. 8 As 302/2018 - 55, ¢. 3919/2019 Sb. NSS. Zalovan}'r jako odvolaci spravni organ toliko
zamital zalobcovo opozdéné odvolani, a jeho rozhodnuti proto nelze pro tucely obnovy fizeni
povazovat za rozhodnuti ve véci. Uzavtel proto, ze k rozhodnuti o Zadosti o obnovu fizeni podle
§ 100 odst. 2 spravniho fadu byl vécné pfislusny prvostupnovy organ, nebot’ ten v pfedchozim
pfestupkovém fizeni rozhodoval ve véci naposledy.

[5] Krajsky soud dale uvedl, ze z takto vymezené pfipustnosti obnovy fizeni vyplyva,
ze divody obnovy se musi vztahovat ke skutkovym okolnostem tykajicim se véci samé. Institut
obnovy fizeni neslouzi k pfezkumu procesnich otazek. Nejde pfitom o to, zda se 1 v pfipadé
procesnich otazek muze dokazovat, coz je zajisté pravdou. Rozhodujici je to, Ze institut obnovy
fizeni je vyhrazen pouze pro skutkové novoty (at’ jiz jde o nova tvrzeni nebo dukazy) ve vztahu
k meritu véci. Odkazal pfitom na zavéry citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 8 As 302/2018 - 55, s tim, ze z vyjimecnosti institutu obnovy fizeni plyne restriktivni pfistup
k jeho piipustnosti, a proto se dotyka uzsiho okruhu rozhodnuti.

ITI. Obsah kasaéni stiznosti

[6] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel“) napada rozhodnuti krajského soudu z dévoda podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[7] Stézovatel zaprvé namita, ze piislusnym pro rozhodnuti o jeho zadosti o obnovu fizeni
byl v prvnim stupni Zalovany, nikoli prvostupnovy organ, a vdruhém stupni Ministerstvo
dopravy, nikoli zalovany, a proto je napadené rozhodnuti nicotné. V té souvislosti pfipomina
svou zalobni argumentaci: zaprvé, ze zalovanym citovana pravn{ literatura neobsahuje Zzadny
obecné pfijimany a ustileny pravni nazor, a zadruhé, Zze v souladu se zasadou bezrozpornosti
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pravntho fadu je nutno pojem sprdvni orgdn, ktery ve véci rozhodl v postednim stupni vykladat jednotné
pro spravni fad (§ 100 odst. 2 véta tfeti) i soudni fad spravni (§ 69). Stézovatel proto rovnéz
namita, ze krajsky soud dostatecné nevypoiadal jeho zalobni body.

[8] Stézovatel zpochybnuje pouzitelnost krajskym soudem citovaného rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu €. j. 8 As 302/2018 — 55. Uvadi, ze vlastnosti, které zminény rozsudek pficita
usneseni o ucastenstvi podle § 28 spravniho fadu, nejsou vlastnostmi, které ma rozhodnuti
o zamitnuti odvolani z duvodu opozdénosti podle § 92 odst. 1 spravnfho fadu, a proto na n¢j
nelze vztahovat vyse uvedené zavéry. Prvni odlisnosti je forma (rozhodnuti v. usneseni), druhou
a zasadni odli$nosti je skutecnost, ze rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnfho fadu se fizeni
konci; jedna se o rozhodnuti odvolacitho orgianu, proti némuz neni pifpustny zadny fadny
opravny prostredek; nejde o rozhodnuti u¢inéné v ramci probihajiciho fizeni, nebot’ samo o sobé
je rozhodnutim ve véci a zavr$enim fizeni o odvolani.

[9] Zadruhé stézovatel broji proti zavérim krajského soudu, Ze davody obnovy fizeni
se musi vztahovat ke skutkovym okolnostem tykajicim se véci samé, a opétovné namita
nedostate¢né vyporadani své zalobni argumentace. Upozornuje, ze z § 100 odst. 1 spravniho fadu
plyne omezeni obnovy fizeni pouze na skutkové otazky, pficemz neni vylouceno, ze 1 otazky
procesni budou otazkami skutkovymi, které se prokazuji a u nichZz se mohou objevit nové
skute¢nosti nebo dukazy, jako je pravé otazka dorucovani. Omezeni divodu obnovy podle § 100
odst. 1 spravnfho fadu spociva vtom, ze lze obnovit fizeni, které bylo jiz ukonceno
pravomocnym rozhodnutim ve véci. Neni rozhodné, zda je timto rozhodnutim rozhodnuti
prvostupniového organu o pfestupku nebo napadené rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
odvolani pro opozdénost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu; tato otazka ma vliv toliko
na piisluinost k projednani Zadosti o obnovu fizeni. Rizeni bylo totiz nepochybné ukonceno
pravomocnym rozhodnutim ve véci, at’ jiz prvostupniovym rozhodnutim nebo zamitavym
rozhodnutim zalovaného. Ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu proto nebrani tomu, aby bylo
obnoveno fizeni ukoncené rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravntho fadu. Novymi
skute¢nostmi a dukazy, které mohou oduvodnovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani, mohou byt dle stézovatele 1 skutecnosti a dukazy, které povedou k zavéru,
ze odvolani proti rozhodnuti o pfestupku nebylo opozdéné a ze odvolaci organ vyfesi véc
meritorné jinak. Stézovatel proto uzavira, ze nelze tvrdit, Ze institut obnovy fizeni neslouzi
k pfezkumu procesnich otazek. Kritérium, zda je néco procesni otazka, je totiz pro pfipustnost
obnovy fizeni nerozhodné. Rozhodna jsou toliko kritéria explicitné uvedena v § 100 odst. 1
spravniho fadu. Zadost stéZovatele o obnovu fizeni tedy méla byt vécné posouzena, a nikoli
zamitnuta s poukazem na nemoznost pouziti institutu obnovy fizeni.

[10]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

IV. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni
stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel, kasacni stiznost byla
podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem.

[12]  Duvodnost kasacéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti, pficemz zadnou takovou vadu neshledal.

[13]  Kasacni stiznost neni davodna.
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[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Krajsky soud se sice mohl podrobnéji vypofadat s zalobni argumentaci, ale strucnost
jeho oduvodnéni sama o sobé nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
v mife, ktera by odivodnovala jeho zruseni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 5. 2016, ¢. j. 10 As 173/2015 - 32, ¢. 3919/2019 Sb. NSS). Jak totiz k nepfezkoumatelnosti
rozsudku pro nedostatek duvodu uvedl rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni
ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016 - 123, , aplikace tohoto kasacnibo divodu pripada v sivahu
vyjimecné, neni-li 3 odiivodnéni rozhodnuti krajskébo soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody
(i skuteinosti uplatnéné v ramei Zalobnich bodi. Naopak nelze povagovat za neprezkoumatelné takové
rozhodnuti krajského sondu, 3 jehog odivodnéni Ize (byt’ i zoblednénim celfového kontexctu divodii uvedenych
v odrivodnéni) sexnat, jaky ndzor krajsky soud aujal vici dilegitym skutkovim a pravnim otazkdm podstatnym
pro rozhodnuti projedndvané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek  divodii nemiige byt zalogena tim,
e odrivodnéni krajského soudn je pouze struiné & argumentacné chudé, popr. e krajsky soud nevyvracel kagdy
dilei - argnment uplatnény  dicastniky (osobami  uicastnénymi  na 1izeni). |[...] Je nutmé si  wuvédomit,
Ze , prezkonmatelnost™ rozhodnuti krajského sondu neni hodnoton sama o sobé. [...] I proto je nutné k aplikaci
kasacnibo divodn spolivajicibo v neprezkonmatelnosti pro nedostatek divodii pristupovat krajné drientive.
Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil tvrzenim o naplnéni kasa¢niho davodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel sice formalné uplatnil také davod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s., ale nijak jej nerozvedl, takze Nejvyssi spravni soud nemél pfilezitost zkoumat jeho
opodstatnénost. Nize se proto vénuje namitané nespravnosti pravniho posouzeni krajskym
soudem, jez tvofi jadro kasacni stiznosti.

[15]  Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu 77zeni pred spravnim organem ukoniené pravomocnym
rozhodnutim ve véei se na Zidost icastnika obnovi, jestlige vysly najevo drive nexndamé skuteinosti nebo diikazy,
které existovaly v dobé privodniho 1izeni a které ricastnik, jenuz jsou ku prospéchu, nemobl v privodnim rizeni
uplatnit, anebo se provedené diikazy ukdzaly nepravdivymi, pokud tyto skutenosti, diikazy nebo rozhodnut
mohon odiivodiiovat jiné resent otazky, jez byla predmétem roghodovani (zvyraznéni podtrzenim zde 1 dale
v textu doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[16]  Podle § 100 odst. 2 véty posledni spravniho tadu o obnové #izent roghoduje spravni orgdn, ktery
ve véci rozhodl v poslednim stupni.

[17)  Podle § 67 odst. 1 spravniho fadu roghodnutin spravni orgin v uriité véci zakladd, méni nebo rusi
prdva anebo povinnosti jmenovité uriené osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti
mid anebo nema, nebo v akonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkdch.

[18]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s pravnimi zavéry krajského soudu, ze pod pojmem
rozhodnuti ve véci se pro ucely § 100 odst. 1 a 2 spravniho fadu rozuméji toliko meritorni
rozhodnuti, tj. pouze rozhodnuti podle § 67 odst. 1 spravnfho fadu, kterymi bylo v urcité véci
zalozeno, zménéno nebo zruseno pravo anebo povinnost jmenovité urcéené osoby
nebo prohlaseno, ze urcita osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema; nikoli rozhodnuti,
kterymi se v zdkonem stanovenych piipadech rozhoduje o procesnich otizkach. Z toho plyne,
ze institut obnovy fizeni neslouzi k pfezkumu procesnich otazek; institut obnovy je vyhrazen
pouze pro skutkové novoty (at’ jiz jde o nova tvrzeni nebo dikazy) ve vztahu k véci samé.

[19]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.6.2019, ¢&.j.8 As302/2018 - 55,
¢.3919/2019 Sb. NSS, uvedl: ,Navéti § 100 odst. 1 spravniho iddu niiva pojem ,rozhodnuti ve véei',
omezuje tedy okrub svého prisobeni v ramei ,,roghodnuti®; jinak by de nebyl dodatek ,ve véci. 1 kontextu
spravniho 7ddu se jednd o rogzhodnuti v ugsim slova smyslu. 7 vyjimelnosti obnovy rizeni rovné plyne restriktivni
Dristup k jeji pripustnosts. Z nvedeného Ize pak dovodit, e by se méla dotykat ugsibo okrubu roghodnuts.
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[20]  Komentaf k § 100 odst. 2 spravniho fadu uvadi: ,,O obnové rizent roghoduje spravni orgdn, ktery
ve véci rozhodoval v poslednim stupni. Nékdy miige byt sporné, ktery spravni orgdan poklidat a sprivni organ,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Za rozhodnuti ve véci by se rgmé i v tomto pripadé mélo poklddat
rozhodnuti o predmeétu rizeni. Pokud by tak napr. odvolaci organ rozhodl podle § 92 pouze o zamitnuti odvolani
jako opogdéného nebo nepiipustného, bude spravnim organem, ktery ve véci roghodl v poslednim stupni, spravni
orgdan prontho stupné.“ (VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentaf. II. vydani. Praha: Bova Polygon
2012, s. 868).

[21]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze vécné piislusnym k rozhodnuti o Zadosti o obnovu fizeni
byl prvostupnovy organ, ktery ve véci sté¢zovatelova pfestupku meritorné rozhodl v poslednim
stupni. Jelikoz se davody obnovy fizeni musi vztahovat ke skutkovym okolnostem tykajicim
se véci samé, nikoli k procesnim otazkam, postupoval zalovany v souladu se zakonem, kdyz
zadost stézovatele o obnovu fizeni zamitl.

[22]  Stézovatelova argumentace zasadou bezrozpornosti pravniho fadu, konkrétné srovnanim
§ 100 odst. 2 véty treti spravniho fadu a § 69 s. 1. s, neni pfiléhava. Soudni fad spravni a spravni
fad vychazeji z odlisného vyznamu pojmu rozhodnuti; nejen tyto pojmy jsou v téchto dvou
pfedpisech vzajemné autonomni. Podle § 69 s. f.s. je navic v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu zalovanym vzdy sprdavni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, tj. 1 spravni organ,
ktery zamitl odvolani zalobce z procesnich duvodu, napf. pro opozdénost. Avsak podle § 100
odst. 4 véta tieti spravniho fadu o 0bnové iizeni roghoduje spravni orgdn, ktery ve véc rozhodl v poslednin
stupni. Zasada bezrozpornosti pravniho fadu zde proto nemuze nalézt uplatnéni, nebot’ tomu
brani jak zjevné odlisny jazykovy vyznam a z néj plynouci obsah srovnavanych ustanoveni, tak
i judikaturou a doktrinou akceptované odlisnosti pojmu rozhodnut{ napfi¢ citovanymi predpisy
(a dokonce i uvnitf spravnfho fadu), které odrazejf jejich odlisné tcely.

[23]  Stézovateli 1ze pfisvédcit, ze krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 As 302/2018 - 55, ¢. 3919/2019 Sb. NSS, se vénoval obnove
fizeni ve vztahu k usneseni o ucastenstvi podle § 28 spravniho fadu, nikoli k rozhodnuti
o zamitnuti odvolani pro opozdénost. Obecné zavéry krajského soudu vsak Ize analogicky pouzit
1 v projednavaném pifpadé. Kargumentim stézovatele je tfeba zduraznit, ze pro zavér
Nejvysstho spravntho soudu nebyla klicova forma spravniho aktu, tj. zda zadost o obnovu fizeni
sméfuje vuci usneseni, ¢i rozhodnuti; rozhodné je, zda Zzadost sméfuje viuci rozhodnuti ve véci
(§ 100 odst. 1 spravniho fadu). Tim je pouze rozhodnuti podle § 67 odst. 1 spravniho fadu,
kterym bylo v urcité véci zalozeno, zménéno nebo zruseno pravo anebo povinnost jmenovité
urcené osoby nebo prohlaseno, ze urcita osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.
Rozhodnuti odvolactho spravniho organu o zamitnuti odvolani pro opozdénost podle § 92 odst.
1 spravniho fadu takovym rozhodnutim neni, nebot’ jde o rozhodnuti, kterym se v zakonem
stanovenych pifpadech rozhoduje o procesnich otazkach.

[24]  Opira-li stézovatel v zalobé své pfesvédéeni o vécné nepfislusnosti prvostupniového
organu o argument, ze podle soudniho fadu spravnfho (§ 113) je k rozhodnuti o obnové fizeni
Prislusny soud, ktery vydal rozhodnuti, proti némuz navrh na obnovu 1izeni smeéfuje, a proto je tak tfeba
interpretovat 1 spravn{ fad, nemuze piehlizet specifika Gpravy tohoto institutu v soudnim fadu
spravnim (a samozfejmé ani citované znéni § 100 odst. 4 véta tfeti spravniho fadu). Obnova
fizeni podle soudnfho fadu spravniho je pfipustna toliko proti rozsudkim, tj. meritornim
rozhodnutim, v fizeni o ochrané pfed zasahem spravniho organu a ve vécech politickych stran
a politickych hnuti. Obnova fizeni neni pfipustna ani proti rozsudku o zalobé¢ proti rozhodnuti
spravniho organu ani proti rozsudku o kasacni stiznosti — natoz pak proti odmitavému usneseni
pro opozdénost. Tomu také odpovida znéni § 113 s. f. s., nebot’ pfislusnym soudem bude vzdy
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nalézaci soud (nikdy jim nebude kasa¢ni soud). Komentat k soudnimu fadu spravnimu uvadi:
»Obnova 1izent je oproti kasacni stignosti velmi tigce nastavenym mimordadnym opravnym prostiedkens, ktery
Je tomn odpovidajicim piisobem vyuivin i v praxi. Ustavni konformita tohoto omezeni je opiena o konstantni
Judikaturn Ustavniho soudn, podle ni¥ privo na mimoridny opravny prostiedek nepatii mezi sistavné aruiend
veregjnd subjektivni priva (vig & tomn ndlez US sp. zn. PL US 15/2001, vyhl. pod & 424/2001 Sb., a dile
nilez US sp. zn. 1L US 236/2011). Je tedy na viili zdkonoddrce, zda vibec a v jakém rozsabu obnovu rizent
v daném tpu procesu pripusti. Obnova 1izent ve spravnim soudnictvi je piipustnd ponze proti pravomocnéniu
rozsudkan.“ (POTESIL, Lukas a kol. Soudnf ¥ad spravni. Praha. Nakladatelstvi Leges, 2014, § 111).
Nastinéna uprava institutu obnovy fizen{ v soudnim fiadu spravnim svédéi ve prospéch
restriktivniho pojeti tohoto institutu i ve spravnim fadu.

[25] O ducelu institutu obnovy fizeni a o nezbytnosti jeho restriktivniho vykladu vypovida
ijeho uprava v jinych procesnich pfedpisech. Obnova fizeni je v civilnim soudnim fizeni
pfipustna pouze proti meritornim rozhodnutim, zatimco k mimofadnému pfezkumu procesnich
rozhodnuti slouzi zvlastni institut zaloby pro zmatecnost. Komentat k zdkonu ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, k tomu uvadi: ,Obnova rizeni je mona jen u pravomocnych rogsudksi a usneseni
ve véci samé. Pojem véc sama‘ je pravni teoril i soudni praxi vykldddan jednotné jako vée, kferd je onim
Dpredmétem, pro néig se 1izent vede. |[...] Zatimco Zaloba na obnovu 1izent je pripustnd jen proti rozhodnutim,
kterymi 13zeni skoncilo rozhodnutim ve véci (1. o ndroku, o némg se vede - viz § 228), Ize Falobon
pro zmatelnost a podmineke dkonem stanovenych (§ 229 odst. 1, 4) napadnont kromé pravomocnych
rozhodnuti ve véci samé 1¢3 pravomocnd rozhodnuti procesni povahy (napr. usneseni o gastaveni 1izent, o odmitnuti
Zaloby, apod.).” (JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentaf. Kniha IV.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, k § 228, 229).

[26]  Také zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, pfipousti obnovu fizeni pouze u meritornich
rozhodnuti. Trestni kolegium Nejvysstho soudu ve svém stanovisku ze dne 30.1.2013,
sp. zn. Tpjn 302/2012, zdtraznilo, Zze vycet rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 277 trestniho
fadu, u nichz lze povolit obnovu fizeni, je taxativni, a proto jejich okruh nelze rozsifovat
ani s pouzitim analogie ve prospéch obvinéného. Zakon ¢.280/2009 Sb., danovy fad, sice
na rozdil od spravniho fadu vyslovné neomezuje obnovu fizeni na pravomocna rozhodnuti
ve véci, ale tato skutecnost vyplyva ze specifik danového fadu, ktery v § 101 pojmové nerozlisuje
meritorn{ a nemeritorni (procesni) rozhodnuti.

[27]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s pravnimi zavéry krajského soudu. Ustanoveni
§ 100 odst. 1 pism.a) spravntho fadu moznost obnovy explicitné omezuje na fizeni
ptfed spravnim organem ukoncena pravomocnym rozhodnutim ve véci. Je pfitom v zasad¢ na vuli
zakonodarce, vici kterym fizenim, v jakém rozsahu a v jakych lhitach obnovu fizeni umozni.
Nepfipustit pifiliSnou extenzi institutu obnovy fizeni ve spravnim fizeni je navic v souladu
se zasadou bezrozpornosti pravnitho fadu a v zajmu jeho vnitini koherence, a to s ohledem
na upravu tohoto institutu v jinych procesnich predpisech. Nejvyssi spravni soud tedy
nepiisvédcil tvrzeni stézovatele o naplnéni kasacniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. . s. véty posledni jako nedavodnou.

[29] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto fizeni o kasacni stiznosti
uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému Zalovanému v souvislosti
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s timto fizenim nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou dfedni ¢innost, proto mu soud jejich
nahradu nepfiznal.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. zaff 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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