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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravn{ véci zalobce: B. F., zast. Mgr. Tomasem
Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradskd 1233/22, Praha 2, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nim. Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2017, ¢. j. MV-155951-4/SO-2016, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2019, ¢.§. 5 A 46/2017 - 34,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) se kasaéni stiznosti doméhal zruseni vyse
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym meéstsky
soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Zalované. Zalovana rozhodnutim ze dne 23. 1. 2017,
¢. j. MV-155951-4/SO-2016, zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové amigraéni politiky, ze dne 21. 9. 2016, ¢ j. OAM-8998-43/TP-2015
(dale jen ,,rozhodnuti ministerstva®), kterym byla podle § 87k odst. 1 pism. b) zikona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce
o povoleni k trvalému pobytu na tzemf Ceské republiky.

2] Stézovatel nasledné zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu (dale jen ,,NSS*) podani ze dne
12. 2. 2020 (na ¢. 1. 16 spisu NSS), v némz uvedl, Ze timto bere kasacni stiznost v celém rozsahu
zpét, a to z duvodu zmény rozhodnych skute¢nosti.

3] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladino, navrhovatel
(zde stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela
nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (srovnej § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist, dale jen ,,s. f. s.“). Podle § 47 pism. a)
s. I. s. vzal-li navrhovatel svtj navrh zpét, soud fizen{ zastavi.

[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, NSS v souladu s § 47 pism. a) s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., fizeni o kasacni stiznosti zastavil.
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[5] Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti je oduvodnén ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. f. 5., ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nema zadny z ucastnika pravo

na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. tinora 2020

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





