8 Ads 23/2020-20

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Michala Mazance a Petra Mikese v pravni véci Zalobkyné: Mgr. K. B., zastoupena Mgr. Janem
Svarcem, advokitem se sidlem Vodi¢kova 695/24, Praha 1, proti zalovanemu Utad prace
Ceské republiky - krajska poboéka pro hlavni mé&sto Prahu, se sidlem Domazlicka 1139/11,
Praha 3, ve véci ochrany proti necinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2020, &j. 3 A 237/2018-69,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Géastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladd #zeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

(1] Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®) zalobu na ochranu
proti necinnosti zalovaného, kterou se domahala toho, aby zalovany rozhodl o jeji zadosti
o piispévek na bydleni.

(2] Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 4. 6. 2019, ¢j. 3 A 237/2018-43, protoze
dospél k zavéru, ze fizeni sice nebylo v dané dobé pravomocné skonéeno, nicméné Zzalovany
nebyl necinny a o zadosti zalobkyné¢ rozhodl. Ministerstvo prace a socialnich véci sice rozhodnuti
zalovaného nasledné zrusilo, z hlediska posouzeni Zaloby se o necinnost zalovaného nejednalo.

[3] Rozsudek zalovaného napadla zalobkyné kasacni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud
vyhovél rozsudkem ze dne 17. 2. 2020, ¢j. 8 Ads 194/2019-27, rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti, které zalovany vydal, bylo
nicotné, nebylo mozno k nému piihlizet, a zalovany tudiz byl necinny.

(4] Poté, co se véc vratila k dalsimu fizeni méstskému soudu, vzala zalobkyné Zalobu zpét
s oduvodnénim, ze zalovany v mezidobi o Zadosti meritorné pravomocné rozhodl.

[5] Mestsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim fizeni zastavil. Protoze Zzalobkyné¢ vzala
zalobu zpét z duvodu pozdé¢jsiho chovani zalovaného a puvodné zalobu podala davodnée, ulozil
méstsky soud zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.

[6] Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalovany (dale ,,sté¢zovatel) blanketni
kasacni stiznost. Jelikoz tato kasacni stiznost neobsahovala zakonem pfedepsané nalezitosti,
vyzval Nejvyssi spravai soud stézovatele usnesenim ze dne 28. 4. 2020, ¢j. 8 Ads 23/2020-8,
aby ve lhaté¢ jednoho meésice ode dne doruceni tohoto usneseni odstranil vady kasac¢ni stiznosti,
a to tak, ze uvede, z jakych davodu byla kasacni stiznost podana, a uvede, co navrhuje (petit).
Soucasné byl poucen, ze nebude-li kasac¢ni stiznost ve stanovené lhuté doplnéna, v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat a kasacni stiznost bude odmitnuta. Toto usneseni bylo
sté¢zovateli doruceno dne 28. 4. 2020.
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[7] Stézovatel na vyzvu ve stanovené lhuté nereagoval, pficemz posledni den lhity pro
doplnéni diivodi a petitu kasaéni stiznosti pfipadl na ¢tvrtek 28. 5. 2020.

(8] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni, nebot’ pouze pii jejich splnéni mize byt kasacni stiznost soudem meritorné projednana.

[9] Podle § 37 odst. 3 véta prvni ziakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
8. T. 8.°), musi byt z kazdého podani zfejmé, ceho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje,
co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Podle § 37 odst. 5 s. f. s., pfedseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhutu.
Nebude-li podani v této lhuté¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny

procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[10]  Podle § 106 odst. 1 s.f.s., musi kasac¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej sté¢zovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobn¢. Podle § 106 odst. 3 s. f. s., nema-li kasa¢ni stiznost vSechny naleZitosti jiz pfi jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym
byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody. Tuto lhitu muze soud na vcasnou zadost
stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[11]  Protoze kasacni stiznost neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti, coz brani jejimu
vécnému vyfizeni, a tato vada nebyla pfes vyzvu pfedepsanym zpusobem odstranéna, Nejvyssi
spravni soud ve smyslu § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. kasac¢ni stiznost odmitl.

[12]  Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze i kdyby nebyl dan vyse
uvedeny davod pro jeji odmitnuti spocivajici v nedoplnéni davodu kasacni stiznosti a petitu,
musel by ji pfesto odmitnout. V nyni posuzované véci kasacni stiznost sméfuje proti usneseni
méstského soudu, kterym bylo fizeni zastaveno pro zpétvzeti zaloby podle § 47 pism. a) s. f. s.
Jestlize Zalovany spravni organ (zde stézovatel) poda proti takovému usneseni kasacni stiznost,
jedna se o kasacn{ stiznost podanou osobou zjevné neopravnénou. Takova kasacni stiznost musi
byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. (blize viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢j. 9 Afs 271/2018-52).

[13] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle
kterého nema Zzadny zucastniki pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiZznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 10. ¢ervna 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





