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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: V. C., zastoupena
JUDx. Janem Pavlokem, Ph.D., advokitem se sidlem K Brusce 124/6, Praha 6, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.1.2017, ¢ j. MHMP 41371/2017, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 5.12.2019, c.j.
10 A 60/2017 - 68,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) rozsudkem zedne 5.12.2019,
¢.j. 10 A60/2017 - 68 (dale jen ,napadeny rozsudek™), zamitl zalobu prot v zdhlavi
specifikovanému rozhodnuti Zalovaného, jim2 bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti
Praha 16, odboru  vystavby, dopravy azivotntho  prostfedi zedne  4.5.2015,
¢.j. 006989/15/OVDZP, sp. zn. 015268/13/OVDZP/Hp (dile jen ,,rozhodnuti stavebniho
ufadu®). Rozhodnutim stavebniho dfadu byla zamitnuta Zzadost zalobkyné o zménu v uzivani
docasné stavby na stavbu trvalou.

[2] Méstsky soud uvedl, Ze existence negativnich zavaznych stanovisek dotcéenych organa
pfedstavuje sama o sob¢ dostatecny duvod pro zamitnuti zadosti zalobkyné. Dalsim takovym
divodem je skutecnost, ze stavba se nachazi v aktivni z6né zaplavového tzemi, k ¢emuz je nutno
dodat, ze tato skutecnost nebyla od pocatku fizeni ze strany zalobkyné ni¢im zpochybnéna.
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[3] Dale konstatoval, ze spravni organy postupovaly v souladu se zdkonem, kdyz nepovolily
zménu uzivani staveb jako staveb docasnych (povolenych do dne 31. 12. 1990) na stavby trvalé,
navic za situace, kdy dokonce bylo o odstranéni (docasné) stavby v minulosti rozhodnuto,
byt’ k jeho realizaci doposud nedoslo. To, ze nebyl (at’ jiz z jakéhokoli divodu) realizovan vykon
rozhodnuti (zde odstranéni stavby), vzadném piipadé¢ neznamend, ze stavebni ufad
ma bez dalstho pfistoupit na zalobkyni pozadovanou zménu rezimu stavby z,docasného
na ,.trvaly®, nebot’ takovy dusledek s nevykonanim rozhodnuti o odstranéni stavby pravni uprava
nespojuje. Zavér stavebniho ufadu, resp. zalovaného, Ze zamér zalobkyné neni v souladu
s izemnim planem ani s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi zakony (zejména vodni zakon),
coz znemozfuje vyhovéni predmétné zadosti, je plné v souladu s § 126 odst. 3 ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale
jen ,,stavebni zakon®) a § 67 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,vodni zakon®).

I1. Kasacni stiZnost stéZovatelky, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[4] Zalobkyné (dale ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
opirajici se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

[5] Stézovatelka namita, Ze méstsky soud nepfihlédl k navrhovanym dikazim, zejména
k namitce proti izemnimu planu hl. m. Prahy ani ke zpracovanému povodnovému planu,
ani neprovedl ohledan{ staveb na mist¢ samém. Méstsky soud tedy nedostatecne zjistil skutkovy
stav véci a z provedenych diikazl vyvodil nespravné skutkové zavéry.

[6] Rovnéz pravni posouzeni existujictho faktického stavu je nespravné. Platny tzemni plan
hlavntho mésta Prahy, ktery byl schvilen vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 32/1999 Sb.,
o zavazné ¢asti izemniho planu sidelnfho dtvaru hlavniho mésta Prahy, (dale jen ,,uzemni plan®),
neurcil vyuziti pfedmétného tzemi zptsobem, kterym by byl uspokojovan dulezity vefejny zdjem.
Na pfedmétnych pozemcich neni naplanovana zadna dulezita stavba dopravni infrastruktury
ani zadna stavba dulezita pro obranu statu. Pfedmétné haly nejsou ani zadnym ohrozujicim
prvkem v dotceném uzemi. Ohledné téchto hal je schvalen pifslusny povodnovy plan. Pokud
v fizeni bylo namitano, Zze pfedmétné haly tvofily pfekazku pro odtok vody pfi povodni v roce
2013, tato skutecnost nebyla pfedmétem dokazovani aje pouhou spekulaci. Naopak piicinou
nedostate¢ného odtoku srazkovych vod v pfipad¢ vydatnych srazek je nedostatecny profil
blizkého mostu. V roce 2013 doslo k neadekvatnimu a neopravnénému zasahu do stavby hal,
kdyZ pfes pozemky a stavby stézovatelky byla vedena odtokova ryha, ktera poskodila vysokotlaké
vedeni plynu. Ryha byla zbudovana tak, ze nemohla slouzit svému ucelu. Ani z tohoto pohledu
tedy stavba nepfedstavuje zadné riziko. Povoleni zmény stavby ze stavby docasné na stavbu
trvalou ve skutecnosti nenf v rozporu s faktickymi poméry v misté¢ samém ani pravnim stavem,
ktery ohledn¢ dané situace vznikl.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze 7adost o zménu v uzivan{ stavby byla
podana dne 24. 10. 2013, a byla tedy posouzena dle stavebniho zakona. Dle § 126 odst. 3 tohoto
zakona gména v ugivani stavby musi byt v souladu s sigemné planovaci dokumentaci, s cili a sikoly sizemmiho
plinovini, s obecnymi poZadavky na vystavbu, s veremymi djmy chranémymi timto dkonem a se Lvldstnini
predpisy. Byl tedy shledan rozpor navrhované zmény v uzivani s platnym uzemnim planem
a vefejnymi zajmy. Dotcena stavba brani odtoku vod z dotceného tzemi, jelikoz se nachazi
vaktivnl zo6né zaplavového uzemi, coz se prokazalo pfipovodnich vroce 2002. Stavba
je tedy nejen v rozporu s izemnim planem hl. m. Prahy, ale také s vefejnymi zajmy, které bral
spravni organ v potaz pii schvalovani tzemnfho planu hl. m. Prahy, v tomto pifipadé se jedna
o povodnova opatfeni. Stavba je v aktivni zo6né zaplavového tzemi, ve které dle § 67 odst. 1
vodniho zakona nelze umist’ovat, povolovat ani provadét stavby s vyjimkou vodnich d¢l, jimiz
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se upravuje vodni tok aj., a je tedy zcela zfejmé, ze se v tomto piipadé jedna v ramci piipadnych
povodnovych opatfeni o vefejny zajem. Stézovatelka ijeji tehdy zZijici manzel podali
proti tizemnimu planu namitku, ke které nebylo pfihlédnuto, a doklad o této namitce stézovatelka
nasledné piedlozila jako dikaz pfi fizeni u Méstského soudu v Praze. Zalovany se ztotozfiuje
s nazorem meéstského soudu, ktery pii fizeni zamitl doplnéni dokazovani, jelikoz vyse uvedena
namitka ani doklad o ni nic neméni na skutecnosti, ze stavba neni v souladu s Gzemnim planem,
a to z davodu rozporu s vefejnym zajmem, a tato skutecnost byla znama bezesporu jiz v dobé

schvalovani tzemniho planu hl. m. Prahy.

[8] Stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti uvedla, ze pfedmétné stavby jiz nejsou doc¢asnou
stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Uzivani pfedmétnych staveb bylo ptavodné
povoleno na dobu uréitou, a to do dne 31. 12. 1998. Rozhodnutim Obvodniho tfadu Méstské
casti Praha 5 ze dne 1.11.1995 bylo nafizeno tehdejsimu vlastnikovi odstranéni docasnych
objektt, a to do dne 31. 12. 1998. K odstranéni stavby nikdy nedoslo. V soucasné dob¢ tedy doba
trvani stavby neni omezena a stavby maji veskeré vlastnosti staveb trvalych. Spravni organy
se v soucasné dobé¢ jiz nemohou domahat jejich odstranéni. Je nepfipustné, aby trval stav,
kdy pfedmétné haly budou trvale piislusnym stavebnim dfadem evidovany jako stavby docasné,
které maji byt odstranény do dne 31. 12. 1998.

[9] Dle stézovatelky § 126 odst. 3 stavebniho zakona vyslovné mluvi pouze o rozhodnuti
o zmén¢ v uzivani stavby, nikoliv o rozhodnuti ozméné docasné stavby na stavbu trvalou.
Je nepfipustné, aby uvedené ustanoveni bylo vykladino extenzivnim zpusobem, ato tak,
ze se vztahuje 1inajina rozhodnuti stavebniho ufradu, nez ktera jsou v ném uvedena. Presné
k takovému extenzivnimu vykladu se nicméné meéstsky soud uchylil. Pokud by stavebni ufad
vyhovél zadosti stézovatelky o zménu stavby na stavbu trvalou, neslo by rovnéz o zménu
v uzivani stavby, nebot’ k zadné zmeéné v uzivani stavby by nedoslo. Pokud stavebni ufad
rozhoduje o zméné docasné stavby na stavbu trvalou, a to dffve, nez uplynula doba, na kterou
byla stavba povolena, je zde uréity prvek ,,zmény uzivani pfitomen, protoze dochazi ke zméné
budouciho planovaného vyuziti stavby a pozemku. V pfipadé pfedmétnych staveb nicméné nejde
o zménu budouciho planovaného vyuziti pfedmétnych staveb.

[10]  Stézovatelka trva na nazoru, Ze stavbam, které nejsou docasnymi stavbami, musi byt
uzemni plan pfizptsoben. V opac¢ném pfipad¢ by se jednalo o zasah do vlastnického prava jejich
vlastnika. Stavajici tzemni{ plan nespravné popisuje skutecné pravni i faktické poméry
pfedmétnych staveb, a tedy i pozemku, na kterych se nachazeji. Stézovatelka k tomu poukazala
na usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 185, ktery
stanovil zasadni meze tomu, abyuzemnim planem bylo omezovano vlastnické opravnéni
a zejména stavajici zpusob vyuziti feSenych pozemkau.

[11]  Zavérem podotkla, ze vlastnictvi je dulezitou hodnotou a pfedpokladem svobody
jednotlivce. Proto je vlastnictvi nedotknutelné ajeho nedotknutelnost je chranéna dstavnim
pofadkem CR i mezinarodnimi smlouvami, kterymi je CR véazana. Konkrétné je nedotknutelnost
vlastnictvi chranéna vyslovné ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod a neptimo i¢l. 1 Ustavy
zakotvujicim princip pravniho statu. Pokud jde o mezinarodni dokumenty, odkazuje Zalobkyné
pfedevsim nacl. 1 Dodatkového protokolu k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a na ¢l. 17 Listiny zakladnich prav EU.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,

vazan rozsahem aduavody, které wuplatnila sté¢zovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.
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[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelcinou namitkou, podle niz je napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny. Jde o natolik zavaznou vadu, ze se ji musi Nejvyssi spravni soud
zabyvat z tfedn{ povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[15]  Pokud by totiz byl neptfezkoumatelny, nebylo by nezbytné zabyvat se dal$imi namitkami.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
davody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf.
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela
opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne
27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 2 Afs 203/2016 - 51). Jiz zminénym rozsudkem ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75 je vymezena téz
nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, ato tak, Ze za nesrozumitelné je tfeba obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je wvnitfné rozporny.
Pod tento pojem spadajf 1 pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou
ucastnici fizenf a kdo byl rozhodnutim zavazan. Meritorni pfezkum rozsudku je tedy mozny
pouze za predpokladu, Ze sejedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot’ je znéj zcela zfejmé, jakymi tvahami byl
pii posouzeni véci krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zaklade dospél. Navic z vlastni
argumentace stézovatelky je patrné, Ze nesouhlasi se zavéry krajského soudu, konkrétni davody
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku netvrdila aani Nejvyssi spravni soud takové
pochybeni neshledal.

[16] S ohledem nato, jakym zpusobem je vnyni projednavané véci formulovana kasacni
argumentace stézovatelky, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispoziéni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. f. s. je tak Nejvyssi spravni soud
vazan davody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f.s.),
a proto obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich odivodnéni v kasacni stiznosti do znacné miry
pfedurcuji obsah rozhodnuti kasacnitho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54). Rozhodnuti krajského (méstského) soudu
je tedy prezkoumavano v intencich kasa¢nich namitek, se zfetelem k duvodum obsazenym
v {103 odst. 1 s.f.s. Je nutno zduraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem
proti pravomocnému  rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi
(§ 102 's. f. s.) a davody, které v ni lze s dspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti  (stov.  usneseni  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne 3. 6. 2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73).

[17]  Co se tyce pravni argumentace stézovatelky v kasaéni stiznosti, jeji velka c¢ast bez dalsiho
rozvinuti opakuje zalobni argumentaci, a sméfuje tak pfedevsim proti spravnim rozhodnutim,
nikoli proti pravnim zavéram meéstského soudu. Zde kasacni stiznost —vyjma namitky
neprovedeni navrzenych dikazi a strucné a obecné polemiky se zavérem méstského soudu,
ze zména uzfvani staveb zdocasného natrvalé je vrozporu s platnym dGzemnim
planem - neobsahuje ve vztahu k zavéram méstského soudu nic relevantniho. Pouhé
konstatovani nesouhlasu s argumentaci méstského soudu, aniz by byly pfedestfeny dalsi skutkové
¢i pravni davody tohoto tvrzeni, nelze povazovat za pifpustnou kasaéni namitku zpusobilou
pfezkumu ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s. Stézovatelka dostala v napadeném rozsudku méstského
soudu dostatecnou odpovéd’ na ji vznesené argumenty proti napadenému rozhodnuti, respektive
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proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti, a neni smyslem kasa¢niho pfezkumu veskeré
zavéry z napadeného rozsudku znovu opakovat.

[18]  Aninamitky  nepfihlédnuti  k namitce  proti izemnimu  planu  hl. m. Prahy
a ke zpracovanému povodnovému planu jako dikazim a namitka neprovedeni ohledani staveb
na mist¢ samém mestskym soudem nejsou davodné. Méstsky soud vysvétlil, pro¢ namitku
neprovedl jako diikaz, nebot’ se netykala predmétu nyni fesené véci. Ani zbyvajici dikazni navrhy
nelze povazovat za relevantni a jejich provedeni by tak bylo zcela nadbytecné a bezucelné.

[19] K namitce, ze zména uzfvani stavby z docasné na trvalou neni v rozporu s tzemnim
planem, Nejvyssi spravni soud pfedné odkazuje na podrobnou argumentaci méstského soudu
v bodech 40 az 50 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje s méstskym
soudem, ze § 126 odst. 3 stavebniho zakona zminuje kritéria, podle nichz ma stavebni dfad
posuzovat oznameni zaméru zménit uzivani stavby. Podminkou pro udéleni souhlasu se zménou
uzivani stavby je mimo jiné soulad takové zmeény s tzemné planovaci dokumentaci, kterou
se podle § 2 odst. 1 pism. n) [nyni pism. p)] stavebniho ziakona rozumi zasady uzemniho rozvoje,
uzemni plan a regulacni plan. Stavebni ufad pak posuzuje zamér zmény uzivani na podkladé
uzemné planovaci dokumentace, ktera je pro dané uzemi vydana. Soucasné je pozadovano,
aby byla navrhovana zména uzivani v souladu s cili a tkoly dzemniho planovani (§ 18 a § 19
stavebniho zakona), s obecnymi pozadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zakonal,
s vefejnymi zajmy chranénymi timto zakonem (§ 132 odst. 3 stavebniho zakona) a se zvlastnimi
pravnimi pfedpisy. Je-li navrhovana zména v uzivani stavby v rozporu s platnym uzemnim
planem, nelze souhlas se zménou uzivani stavby ud¢lit.

[20]  Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organy se jednotlivymi kritérii podrobné zabyvaly,
vyzadaly sizavazna stanoviska dotéenych organt (Povodi Vltavy, Magistrat hlavniho mésta
Prahy), pficemz obé byla negativni, coz samo o sobé je dostatecnym duvodem pro zamitnuti
zadosti zalobkyné [srov. § 126 odst. 3 ve spojeni s § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona a § 149
odst. 4 spravniho fadu], seznaly nesoulad s izemnim planem, ktery pozemky, na nichz se stavba
nachazi, zafadil do polyfunkéniho tuzemi ,,SO1— pfirodni rekreacni plochy®, tedy tzemi
s omezenou zastavitelnosti slouzici rekreaci, oddechu a sportovnim aktivitam v pfirod¢, které
podstatné nenarusuji ptirodni charakter tzemi [viz Piflohy 1 Oddilu 4, odst. (4) tzemniho planul.
Dalsim davodem pro zamitnuti Zadosti byl rozpor s § 67 odst.1 vodniho zidkona, nebot’
se pozemky nachazeji v aktivni zéné zaplavového uzemi.

[21]  Spravni organy tak nepochybily, kdyz zadost o zménu vyuziti stavby z docasné na trvalou
zamitly, nebot’ nebyly splnény zakonné podminky. Na uvedeném niceho neméni ani argumentace
st¢zovatelky, ze rozhodnuti spravnitho organu ohledné odstranéni pfedmétnych staveb bylo
vydano jiz vdavné minulosti. Pfedmétem sporu neni rozhodnuti o odstranéni stavby,
ale rozhodnuti o zadosti ke zméné uzivan{ stavby ze stavby doc¢asné na stavbu trvalou.

[22]  Stézovatelka dale vznesla obecnou namitku zasahu do svého vlastnického prava. Nejvyssi
spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze v pfipadé stanoveni zaplavového tzemi dochazi
k zasahu do vlastnického prava, nicméné je tak ¢inéno z objektivné existujicich duvodua (poloha
hal pobliz feky v misté¢ hrozicich zaplav) a pravnimi nastroji k tomu stanovenymi. O tom,
ze zaplavové tuzemi bylo stanoveno v souladu se zdkonem, nevyvstala pochybnost. Namitka
tak neni divodna. Podstaty vlastnického prava se méstskym soudem piezkoumavané rozhodnuti
navic nedotyka, nebot’ jeho pfedmétem byla snaha stézovatelky ,,zvysit™ stavebnépravni status
pfedmétnych hal oproti stavajicimu stavu; pfedmétem fizeni nebylo faktické vyuzivani hal, natoz
jejich piipadné odstranéni ¢i vyvlastnéni.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Vzhledem k tomu, ze Zadna z uplatnénych namitek nebyla davodna, Nejvys$si spravni
soud na zakladé vyse uvedeného kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 7 fine s. t. s.).

[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, kterda neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni, Zalovanému
nevznikly naklady nad ramec tfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 20. ledna 2022

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





