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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct Petra
Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci navrhovateld: a) SdruZeni majitelt domia v centru
Ceskjch Budé&jovic, se sidlem Krajinska 35/1, Ceské Budé&ovice, b) OBCHODNI
CENTRUM VLTAVIN, s. 1. o., se sidlem Krajinska 33/5, Ceské Bud¢jovice, oba zastoupeni
JUDx. Vaclavem Junkem, advokatem se sidlem Krajinska 35/1, Ceské Bud&jovice, proti odpirci:
Magistrat mésta Ceské Budgjovice, se sidlem nam. Pfemysla Otakara II. 1/1, Ceské Budéjovice,
zastoupeny Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokitem, se sidlem Na Florenci 2116/15,
Praha 1, za tcasti osoby zucastnéné na fizeni: Dopravni podnik mésta Ceské Bud¢jovice, a. s,
se sidlem Novohradska 738/40, Ceské Bud¢jovice, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
vydaného odpurcem dne 18. 12. 2017, ¢j. ODSH/13646/2017-14, o kasa¢ni stiznosti navrhovatelt
proti usneseni Krajského soudu v (V:eskjfch Budgjovicich ze dne 20. 3. 2020, ¢j. 50 A 73/2019-209,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Cesk;’zch Budgjovicich ze dne 20. 3. 2020, ¢j. 50 A 73/2019-209,
se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Odpirce v zahlavi specifikovanym opatfenim obecné povahy (dile ,,opatfeni®) stanovil
mistni trvalou Gpravu provozu na pozemni komunikaci v ulici Hradebni a Krajinska v Ceskjch
Bud¢jovicich, a to z duvodu vedeni{ nové ,midibusové™ linky elektrobusi méstské hromadné
dopravy (dale ,,MHD®). Stanoveni mistni dopravy je vazano na dodrzeni podminek
specifikovanych v napadeném opatfent.

[2] Navrhovatelé se domahali u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich zruseni uvedeného
opatfeni. Krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 8. 2018, ¢j. 50 A 53/2018-74, ztrusil opatfeni v ¢asti
tykajici se ulice Krajinskd. Odptirce brojil proti tomuto rozsudku kasacni stiznosti, o které
Nejvyssi spravani soud rozhodl rozsudkem ze dne 29.8.2019, ¢j. 8 As 247/2018-70, tak,
ze rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Dospél pfedné k zavéru,
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ze krajsky soud rozhodl pouze o ¢asti navrhu a nevycerpal cely pfedmét fizeni, ¢imz zatizil fizeni
vadou svlivem na zakonnost. Duvodnou soucasné¢ shledal namitku odpurce tykajic
se nedostatecného posouzeni aktivni procesni legitimace navrhovateli. Kasa¢ni soud mimo jiné
zduraznil, Ze s ohledem na povahu napadené¢ho opatfeni neni dostacujici, jestlize navrhovatelé
pouze obecné tvrdi, Ze v dané lokalit¢ oni sami nebo jejich ¢lenové vlastni nemovitosti, aniz
by byl zfejmy logicky a myslitelny vztah tvrzené nezakonnosti k jejich pravni sféfe, a nikoliv
pouze k ulici Krajinské jako takové.

[3] Poté, co se véc krajskému soudu vratila k dalsimu fizeni, vyzval navrhovatele, aby tvrdili
a dolozili svoji aktivni procesn{ legitimaci. Krajsky soud nasledné v zahlavi ozna¢enym usnesenim
navrh odmitl. Navrhovatelé podle n¢j i nadale setrvali na argumentaci zaméfujici se na popis
eventualnich dopadad provozu MHD vulici Krajinska, ¢imz nevyhovéli pozadavkam
na konkretizaci pavodnich tvrzeni plynoucich ze zrusovactho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Navrhovatelé nejsou povolani k tomu, aby hodnotili ¢i chranili stav vozovky. Namitky
v tomto sméru ani neprokazuji zkraceni na jejich pravech ve vztahu k posuzovanému opatfeni.
Lze sice pfipustit, ze stav pozemni komunikace muze mit vliv i na okolni zastavbu. Skutecnost,
ze by byl stav dané pozemni komunikace Spatny, vsak plyne jen z obecnych tvrzeni navrhovatelt.
Opatfeni v daném misté navic stanovi nejvyssi povolenou rychlost na 20 km/h, coz ma pfimy
vliv na podobu aintenzitu negativnich dusledkt dopravy (bezpecnost provozu, vibrace,
hluk apod.). To navrhovatelé zcela opomenuli, ackoliv jde o jednu z dil¢ich skutecnosti
vypovidajicich o specificnosti projednavané apravy. Odhlédnout nelze ani od toho, ze ucelem
opatfeni je vedeni linky elektrobusu, které obecné produkuji podstatné méné vibraci, hluku apod.
Navrhovatelum nenalezi ani ochrana stavu inzenyrskych siti pod komunikaci. Vlastnické pravo
a prava tfetich osob k t¢tmto nemovitostem nejsou sama o sob¢ dostate¢na k zalozeni aktivni
procesni legitimace. S projednavanou véci nesouvisi ani tvrzeni, ze v minulosti doslo k havarii
vodovodniho fadu u domu ¢. X, kde se nachazi kfehké vodovodni potrubi a pouze diky
véasnému zasahu nedoslo k sednuti pilife domu. Mozné ovlivnéni statiky domu navrhovatelé
uvadéli jiz v puvodnim navrhu a Nejvyssi spravni soud je vyhodnotil jako nepifipustné obecné.
Ani teoreticka obava z dal$i mozné vodovodni havarie nemize obstat.

[4] Krajsky soud dale vySel z toho, ze rovnéz mélkosti zaklada loubi ¢i domu argumentuji
navrhovatelé jiz od pocatku a jedna se o zcela obecné tvrzeni. Z vykresu zalozenych ve spravnim
spisu je nadto patrné, ze hranice pozemni komunikace vede s odstupem podél zastavby
s podloubimi ¢i podél chodnikd. Stanovené dopravni znaceni nepocita s blizkym prajezdem
kolem nemovitosti. Mimofadné udalosti, pfi kterych vozidlo vyjede mimo hranice pozemni
komunikace a ohrozi okolni zastavbu, sice nelze vyloucit, ale tato skutecnost sama o sobé¢ aktivni
procesni legitimaci nezaklada. Tim spise, pokud stanovené rychlostni omezeni riziko necekanych
nehodovych situaci snizuje. Navrhovatelé nic konkrétniho neuvedli ani ve vztahu k otazce statiky
domu a vlivu tonaze vozidel MHD a nevysvétlili, pro¢ by méla byt tonaz nepiipustna. Posudek
Znaleckého ustavu PRO-PLANS,; s. 1. 0., se vyslovuje k otazkam tzemniho planu a v kontextu
tvrzeni navrhovateld neni zfejmé, jak ma dokladat jejich aktivni procesni legitimaci. O posudcich
Ing. H. a Ing. O. k otazce statiky budov se navrhovatelé zminuji, ale nepfedlozili je. Tonaz
projizdéjicich vozidel ostatné neni znama a navrhovatelé ani nepozadovali, aby byla dopravnim
znacenim omezena. Obecna je také nova namitka skodlivosti spalovacich motora pro Zivotni
prostfedi, ktera ani neni navazana na zadného z navrhovateld. Vécny vztah k napadenému
opatfeni nema ani tvrzené ohrozeni zasobovani a dopravni obsluznosti provozoven umisténych
v nemovitostech navrhovateli. Naopak pravé opatfenim jsou vymezeny jak zastavky autobusu,
tak mista, na kterych lze stat ¢i zastavit napifklad za ucelem zasobovani. Zcela obecna
argumentace bezpecnosti silnicntho provozu, cyklistd a chodct se tyka ulice Krajinska jako
takové, nikoli vefejnych subjektivnich prav navrhovateld.



8 As 22/2020-39
pokracovani

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni odpiirce

[5] Proti usneseni krajského soudu podali navrhovatelé (dale ,,stézovatelé®) kasacni stiznost.
Maji za to, ze podrobné popsali a dotvrdili, jak se napadené opatfeni dotyka jejich subjektivnich
prav a navrhli k tomu i relevantni dukazy. Nesouhlasi, ze nepfedlozili posudky Ing. O. a Ing. H.
Oznacili je jiz v navrhu ze dne 29.5.2018 a navrhli rovnéz dukaz obsahem soudniho spisu
vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 50 A 8/2018, v némz jsou oba obsazené. O tyto dikazy
stézovatelé opirali sva tvrzeni prokazujici jejich aktivni legitimaci. Oba senaty krajského soudu
byly navic donedavna propojené osobou téz predsedkyné. Stézovatelé nesouhlasi ani s tim, Ze
meél jejich zastupce soudci Mgr. Be. et. Be. Petru Jifikovi dne 6. 2. 2020 osobné sdélit, ze posudky
soudu pfedlozi. Sdélil pouze, ze nékteré dikazy ve spisu mohou byt hufe citelné a pokud by
s jejich citelnosti byly potize, poskytne soudu soucinnost. Je nelogické, aby zastupce navrhovatela
dne 6. 2. 2020 uvadél, ze posudky doplni, pokud 10. 2. 2020 v podani nasledné uvedl, Ze posudky
jsou zalozeny ve spisu a vychazel z presvédceni, ze soud posudky disponuje. Stézovatelé dale
odkazali na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢j. 8 As 247/2018-51,
kterym nebyl pfiznan odkladny ucinek kasacni stiznosti odpurce. Z bodu [11] daného usneseni
vyplyva, ze navrhovatelé soudu posudky dolozili (konkrétné podanim ze dne 26. 9. 2018). Soud
mél proto provést dokazovani danymi posudky, které prokazuji ohrozeni statiky domu ¢i pfi
hrozicich stfetech s MHD pfi vystupu z prostoru loubi a pfi zasobovani i nemoznost priachodu
urcitymi ¢astmi loubi pfi zasobovani ¢i provozu baru. Namitana hlu¢nost sice byla vztazena
k vozidlaim se spalovacimi motory, ale elektrickd vozidla mohou naopak ohrozit osoby, které
nahle vstoupi do drahy vozidla, aniz by o ném vedély. Stézovatelé trvaji na tom, ze pfilehlé
budovy jsou dotcené stavem pozemni komunikace 1 inzenyrskymi sitémi, které jsou v ni ulozené.
I témito aspekty se zabyvaji zminéné posudky. Prava stézovateld ohrozuje i umisténi znaceni
umoznujici provoz. Soudni pfezkum se tedy nemtize tykat jen umisténi znaceni, ale také toho, co
takové znaceni umozni z hlediska budouciho provozu MHD.

[6] Odpurce ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
Namitku tykajici se dokazovani znaleckymi posudky povazuje za obtizné¢ srozumitelnou.
Ze zaloby ani vyjadfeni stézovatelt neni zfejmé, jak meély znalecké posudky oduvodnit jejich
aktivni procesni legitimaci. Podstatna neni otazka, zda byly dané posudky zalozeny ve spisu,
¢i nikoliv, ale to, Ze sté¢zovatelé konkrétnim zptusobem neodtvodnili, jak by i s ohledem na tyto
posudky byla dotcena jejich pravni sféra, tj. dana aktivni procesni legitimace. Pausalni odkaz
na posudky neni dostatecny. Krajsky soud v napadeném usneseni jednoznacné uvedl, ze vadou
je chybéjici odivodnéni aktivni procesni legitimace, tj. odtivodnéni, pro¢ z takovych posudki tato
legitimace vyplyva. Nemoznost dotceni prav stézovatel plyne 1 ze samotné logiky véci. Cilem
napadeného opatfeni je uspora cest individualni automobilovou dopravou. Presunem cestujicich
do midibust dojde k dspofe tonaze na danych komunikacich, a nikoliv naopak. Zavedeni MHD
tak odleh¢i dopravni zatizenosti a vylepsi dopad na statiku budov v okoli. Ulici Krajinskou
v minulosti vedla tramvajova doprava, pficemz tramvaje maji vétsi hmotnost nez midibusy
a zpusobuji vétsi vibrace. Tvrzeni o dopadu opatfeni na statiku je proto nedavéryhodné. Dalsi
namitky pouze neguji zavéry krajského soudu bez jakéhokoliv nového oduvodnéni ¢i dukazu.
K argumentu o bezpecnosti odpurce uvedl, Zze dle dané logiky by jakakoliv vozidla na elektricky
pohon byla tak nebezpecna, ze by musela byt zakazana en bloc.

wwr

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diavodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodua. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).
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[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] Stézovatelé kasacni stiznost podali s odkazem na davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s. auplatnili kasacni namitku, dle které mél krajsky soud navrh vécné projednat, nebot
dostatecn¢ tvrdili a dolozili skutecnosti zakladajici jejich aktivni procesni legitimaci
k podani navrhu. K tomu Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze v piipadé, kdy je kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti navrhu, pfichazi v tvahu pouze kasacni davod dle § 103
odst. 1 pism. e) s.f.s. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢j. 3 Azs 33/2004-98). Lize dodat, ze ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. konzumuje davody
kasacni stiznosti jinak podrfaditelné i pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. (viz napf. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 9.6.2016, ¢&j.9 As47/2016-39). Pro posouzeni kasacni stiznosti
je nicméné urcujici obsah kasac¢nich namitek.

[10]  Podle § 101a odst. 1 s. f. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
opravnén podat ten, £do tvrdi, Ze byl na svjch pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnin organen,
gkrdcen.

[11]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud zduraznil ve svém pfedchozim rozsudku v téze véci
(viz napf. bod 14 uvedeného rozsudku), judikatura tohoto soudu rozlisuje na strané¢ jedné aktivni
procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, jejiz nedostatek vede
k odmitnuti navrhu, a na strané druhé aktivni vécnou legitimaci, jejiz zkoumani je jiz soucasti
posouzeni dvodnosti navrhu (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 218/2014-77, ¢i usnesent
rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. 1 Aos 2/2013-116,
¢. 2943/2014 Sb. NSS). Pro splnéni podminky aktivni procesni legitimace dostacuje logické
a konsekventni tvrzeni o mozném dotéeni (zkraceni) subjektivnich prav navrhovatele, aniz
je tieba, aby bylo toto tvrzeni také dolozeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
11.7.2016, ¢&j.8 As 150/2015-57). Jinymi slovy, ve vztahu k aktivni procesni legitimaci
se ma za to, ze ,,splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude ... dano, bude-li stéZovatel logicky
konsekventné a mysiitelné tordit mognost dotent jeho pravni sféry prisiusnym opatienim obecné povaby. To, zda
e dotéent podle povahy véci viibec myslitelné, 2avisi na povazge a predmeétu, obsabu a piisobu regulace provddéné
konkrétnim opattenim obecné povaly, napadenym ndvrbem na jeho ruseni* (viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[12]  Nejvyssi spravni soud dale upozornuje na to, ze ramec jeho rozhodovani je vymezen
vedle uplatnéné kasaéni argumentace také nosnymi duvody napadeného wusneseni. Jak
jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud v dané véci navth odmitl z ddvodu nedostatku aktivni
procesni legitimace stézovateld. Nejvyssi spravni soud se proto nemiize zabyvat kasacni
argumentac{ tykajici se (ne)provedeni dokazovani stézovateli oznacenymi posudky Ing. O.
a Ing. H., jelikoz tato otazka neni rozhodna z hlediska nosnych davoda napadeného usneseni.
Obsah danych posudku a skutec¢nosti z nich plynouci mohou byt samy o sobé¢ vyznamné teprve
v ramci hodnoceni aktivni vécné legitimace (tj. divodnosti navrhu), kterou se v§ak krajsky soud
v napadeném usneseni nezabyval. Jak ve svétle vyse uvedenych judikaturnich vychodisek
pfiléhavé podotkl ve svém vyjadfeni odpurce, podstatu posouzeni aktivni procesni legitimace
tvoif pouze to, zda sté¢zovatelé konkrétnim zpusobem oduvodnili naplnéni této podminky fizeni.
Ac¢ se prevazna cast argumentace obsazené v kasacni stiznosti tyka prave dokazovani, nelze
soucasn¢ pifehlédnout, ze stézovatelé téz vyslovné namitaji, ze uplatnéna tvrzeni ve vztahu
k naplnéni podminky aktivni procesni legitimace povazuji za dostate¢na, pficemz soucasné uvadi
(viz bod 4. kasacni stiznosti), jakych jejich subjektivnich prav se napadené opatfeni tyka. Tedy
timto smérem je také namist¢ zaméfit dal$i tvahy kasacnfho soudu.
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[13]  Jednim z davodu, pro ktery Nejvyssi spravni soud v pfedchozim fizeni zrusil rozsudek
krajského soudu v dané véci, bylo, ze stézovatelé v navrhu netvrdili, jak konkrétné napadené
opatfeni zasahne do jejich vefejnych subjektivnich prav a krajsky soud v této souvislosti
nespravné vysel toliko z nékolika vyjadfeni dotcenych organa (konkrétné Statntho pamatkového
Gstavu v Ceskyjch Budéovicich a Narodntho pamatkového dstavu) a spokojil ses tim,
ze stézovatelka b) je vlastnikem domu v lokalit¢ dotéené napadenym opatfenim a stézovatel a)
spolkem, v némz jsou vlastnici domua v dané lokalit¢ sdruzeni. To vSak s ohledem na kasacni
namitky, pfedmét napadeného opatfeni a miru jeho konkrétnosti nepovazoval Nejvyssi spravni
soud za dostatecné. V navaznosti na tento rozsudek krajsky soud poté, co mu byla véc vracena
k dalsimu fizeni, vyzval castniky, aby sdélili své stanovisko k zavéram zrusovaciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, resp. vyzval stézovatele (formou usneseni dle § 37 odst. 5 s. . s.),
aby tvrdili a dolozili svou aktivni procesni legitimaci k podani navrhu. V reakci na tuto vyzvu
stézovatelé v podani ze dne 13. 12. 2019 mimo jiné uvedli, Ze stézovatel a) jako spolek sdruzuje
osoby, které maji nemovitosti v ulicich Krajinskd i Hradebni. Spolek byl zaloZzen za ucelem
prosazovani a ochrany zajma vlastnikid doma v centru Ceskych Budéjovic, ¢im# je mysleno té
historické centrum ohranicené méstskou pamatkovou rezervaci, do které ulice spadaji. Osoby
sdruzené ve spolku maji ve svych domech byty, prodejny, kancelafe a dalsi bytové i nebytové
prostory. Opatfenim dojde ke zhorseni Zivotniho prostfedi vibracemi, prasnosti a ohrozenim
zivota a zdravi osob (napf. padanim omitky a povahou dopravy). StéZzovatelka b) vlastni nékolik
domu v ulici Krajinska (ty jsou ve vyjadfeni na raznych mistech konkrétné oznaceny, pficemz
nckteré casti vyjadfreni se tykaji konkrétné popisovaného okoli nékterych zminovanych objektt).
Provoz MHD v souladu s opatfenim bude mit negativni vliv na nemovitosti, otfesy ohrozi jejich
statiku, zvysi se hlucnost a bude negativn¢ narusen klidovy rezim pési zoény. V loubi domu
se pohybuji chodci, kterym bude hrozit stfet s MHD. Vozidla MHD maji také nepfipustnou
tonaz zpusobujici otfesy a majici negativni vliv na statiku domu, které maji mélké zaklady.
Pod komunikaci jsou umistény staré inzenyrské sité. Stézovatelka b) byla pfimo dotcena
poruchou na vodovodnim fadu, kde je potrubi zazbestové roury, coz svédci o stafi jiz
nepouzivaného kfehkého materialu. V dusledku poruchy doslo k vyplaveni zeminy okolo
rohového pilife domu, kde vznikly kaverny, a hrozilo sesednut{ pilife. K tomu nedoslo jen diky
urychlenému stavebnimu zasahu. Pfi provozu MHD nelze vyloucit prujezd vozidel v tésné
blizkosti pilifa loubi. Pfi rekonstrukci bylo zjisténo, ze jsou domy podsklepené a zalozené
v hloubce 2 - 2,5 metru, ale pilife loub{ jsou zaloZzené podstatné vyse (cca 0,6 — 0,8 m pod trovni
ulice). Zaklady pilifa jsou vlivem namahani zeminy nachylnéjsi k porucham zpusobenym otfesy
nebo zménou zatizeni. Doprava s frekvenci 10 minut a obousmérnym provozem muze vést
k vaznym defektim staveb. Povolenim vjezdu MHD dojde ke znehodnoceni staveb, nebot’
se snizi atraktivita pési zony. Opatfeni také zhorsi moznosti zasobovani, na kterém jsou
stézovatelé svym podnikanim zavisli.

[14]  Krajsky soud vySe uvedena tvrzeni neshledal jako dostatecna a dospél k zavéru, ze jsou
v zasad¢ totozna jako ta, ktera vznesli stézovatelé jiz v pivodnim navrhu a jez také Nejvyssi
spravni soud ve svém pfedchozim rozsudku neshledal jako dostacujici. S takovou aplikaci
nosnych duvoda, resp. zavazného pravniho nazoru plynouctho z pfedchoziho rozsudku,
ktery ve véci vydal, se vSak Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit. V tomto ohledu je tfeba
pfedeslat, Zze pfedchozi rozsudek kasacniho soudu v uvedené véci nikterak nepfedpokladal,
ze by ohledné¢ aktivni procesni legitimace navrhovateld mélo byt vedeno dokazovani, pfipadné
ze by stézovatelé méli naplnéni této podminky fizeni jakkoliv osvédcovat. Vyse jiz citovana
judikatura (ostatné byla opakované zminovana i v pfedchozim rozsudku zdejstho soudu v téze
véci), vaze naplnéni aktivni procesni legitimace navrhovatele v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy vyhradné na tvrzeni. Proto pozadavek krajského soudu plynouci z jeho usneseni
¢. 50 A 73/2019-197, aby stézovatelé svoji aktivni procesni legitimaci ,,irdili a dolofili neni
pfesny a do jisté miry mohl byt pro stézovatele zavadéjici, pokud jde o jejich naslednou
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argumentaci a navrhy tykajici se dokazovani, resp. sporu o to, které podklady mél krajsky soud
v razné fazi fizeni k dispozici. Uvedené se ostatné v jisté mife projevuje také v podobé aktualné
uplatnéné kasac¢ni argumentace stézovateld. Nejvyssi spravni soud navic jiz v predchozim
rozsudku jednoznacné uvedl, Ze tvrzeni o dotceni pravni stéry navrhovatele (stéZzovatelt) by mélo
byt jiz soucasti samotného navrhu a nikoliv plynout z podkladii zaloZzenych ve spravnim spise
¢i vyjadfeni spravnich organu (viz bod 23 citovaného rozsudku).

[15]  Stejné tak jiz bylo vyse zminéno, ze stézovatelé v puvodnim navrhu v zasadé zadna
konkrétni tvrzeni ve vztahu ke své aktivni procesni legitimaci neuvadéli. Nejvyssi spravni soud
proto vtomto sméru shledal v pfedchozim fizeni vedle stézejniho zruSovaciho duvodu
(nevycerpani predmétu fizeni krajskym soudem) duvodnou také kasacni namitku tykajici
se nedostatecnosti tvrzeni ve vztahu k aktivni procesni legitimaci a dospél k zavéru, ze podoba
tvrzeni stézovateld neodpovidala dil¢i a specifické povaze opatfeni. Sam krajsky soud ostatné
v nyni napadeném usneseni cituje relevantni pasaze pfedchoziho rozsudku kasa¢niho soudu,
podle nichz ,,povaba napadeného opatieni vyZaduje, aby sonvisejici tvrzeni navrhovatelii byla konkretizovina
alespoii tak, e bude jevny logicky a myslitelny vitah tvrgené nezdkonnosti pravé k pravni sfére navrbovatele
(navrhovatelii), nikoliv & ulici Krajinské jako takové. K tomu Ige poznamenat, Ze 3 vereiné dostupnych webovych
mapovych portdlii je rejmé minimdlné to, Ze wulice Krajinskd je delsi vice nez 300 metri, pricems Sive
komunikace, kterd se na rignych mistech RiZ5 s jinymi ulicemt, neni v celé jeji délee stejnd. Jisté Ize v obecné
roviné pripustit, Ze vedeni linky MHD miige za uriitych okolnosti obrogovat statiku domii, begpecné napojeni
nemovitosti na pési onu, obrogeni podnikatelskych aktivit i naruseni prostiedi pachem, blukem, vibracemi
a horsenou prijezdnosti i horsenim asobovani, o nichg se navrhovatelé zmintuji. 1ze si ostatné predstavit i dalsi
negativni dopady provozu linky MHD do riiznych prav riznych subjeti. 1 agba takovych tvrzeni na konkrétni
Sféru_navrhovateli (resp. vlastniksi nemovitosti v dané ulici) nicméné nemiige byt dina automaticky a vyZaduje
upresnéni, a to pravé s obledem na predmét a povabu regulace plynonci z napadeného opatieni. Obecného
charakteru bez jednoxnacné vazby na konkrétni pravni sférn navrbovateli jsou pak i podklady, o nichg
se krajsky sound v souvislosti s hodnocenim legitimace navrhovatelii zminuje, pricems pro naplnéni podminky
aktivni procesnt legitimace nemiige byt urcnjici ani odkaz, na jiné 1izent u téhog krajského soudu tykajici se jiného
opatieni obecné povaby (navic odlisnébo svou povabon i rozsabem), o némg krajsky sound taktéz hovori
(zvyraznéni nyni doplnéno). Soucasné Nejvyssi spravni soud upozornil na to, Ze je nutné aktivni
procesni legitimaci sté¢zovateld hodnotit samostatné, pficemz stézovatel a) je spolkem, na ktery
je vtomto ohledu tfeba klast odlisné pozadavky. Z citovaného rozsudku vsak neplyne,
ze by Nejvyssi spravni soud v piipadé stézovatelt vyloucil naplnéni aktivni procesni legitimace,
resp. hodnotil v tomto sméru néktera z vyse rekapitulovanych tvrzeni. Pfipustil naopak, ze typové
se muze jednat o tvrzeni, ktera by mohla aktivni procesni legitimaci zalozit. Tomu vsak musi
odpovidat konkrétni tvrzeni stézovatelu.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze pfes jeho zavér o nutnosti samostatného posuzovani
aktivni procesni legitimace u obou stézovatelt, jsou jak podani stézovatela tykajici se (do)tvrzeni
jejich aktivni procesni legitimace, tak pfedevsim 1 oduvodnéni nyni napadeného usneseni
krajského soudu, stejné jako nasledna kasacni stiznost, formulovany pfevazné souhrnné k obéma
stézovatelim. Presto kasacni soud v navaznosti na uplatnéné kasacni namitky na rozdil
od krajského soudu dospél k zavéru, ze doplnéné tvrzeni stézovateld na vytky obsazené
v pfedchozim rozsudku zdejsitho soudu zareagovalo v dostatecné mife, tedy zavér krajského
soudu o odmitnuti navrhu nemuze obstat. V této souvislosti 1ze ostatné pfedeslat, ze podle jiz
existujici judikatury se ma soud v pfipadé piipadnych pochybnosti pfiklonit k zavéru, ze navrh
je projednatelny (viz rozsudek ze dne 11. 10. 2010, ¢j. 3 Ao 5/2010-125) a nemél by pfi zkoumani
realné pravdépodobnosti dotéeni zabihat piiliS do hloubky, napf. fesit pravdivost tvrzeni
navrhovateld apod. Navrhovateli by tudiZ k dosazeni vécného projednani navrhu mélo zpravidla
postacit, ze pfijJde s logickym a myslitelnym tvrzenim o svém dotceni, jez nebude nerealné
jiz na prvai pohled (rozsudek ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 3 As 60/2014-85).
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[17]  V navaznosti na vySe uvedené kasacni soud dale zduraznuje pravé vyznam shora
zminéného ,,svého dotceni®, tedy dotceni pravni sféry sté¢zovatelt, které bylo a je pro posouzeni
dané véci urcujici. Zatimco totiz v pfedchozim rozsudku kasaéni soud poukazal na obecnost
tvrzeni stézovateld pravé ve vztahu k dotceni jejich pravni sféry (viz bod 24 rozsudku),
z doplnujici reakce stézovatelu na vyzvu krajského soudu (viz zejm. citované vyjadreni
z 13.12. 2019) jiz konkrétni tvrzeni tykajici se dotceni konkrétnich prav dovodit lze. Konkrétné
st¢zovatelka b) totiz v tomto sméru zcela jednoznacné vymezila, které nemovitosti (véetné
budov) v ulici Krajinska vlastni, pficemz ve vztahu k témto konkrétnim budovam tvrdi, jakym
zpusobem budou jeji prava s ohledem na regulaci plynouci z pfijatého opatfeni dotéena, pficemz
reaguje 1 na zamyslenou podobu vedeni linky MHD ve vztahu k t¢émto konkrétnim budovam.
Jiz z toho je zfejmé, ze se kvalitativné jedna o zcela jinou situaci, nez byla dana v pivodnim fizeni
vedenym u krajského soudu s ohledem na podobu navrhu sté¢zovatelt.

[18]  Nejvyssi spravni soud konkrétné poukazuje zejména na tvrzeni o hrozbé provozu MHD
pro statiku budov ve vlastnictvi stézovatelky b), ktera jsou zalozena na zcela konkrétnich
tvrzenich o stavebné technickych parametrech domt (hloubce zakladd). Kasaéni soud
samozfejmé nepiehlédl, Zze krajsky soud v nyni napadeném usneseni vysel z toho, Ze stézovatelé
mélkosti zakladt argumentovali jiz v pivodnim navrhu, ktery Nejvyssi spravni soud shledal
z hlediska tvrzeni o aktivni procesni legitimaci nedostate¢ny. Podstatu pfedchoziho zrusovaciho
rozsudku vsak tvofi to, ze sté¢zovatelé k této otazce neuvedli v zasadé nic konkrétniho, pokud jde
o dotceni svych prav, a navic veskerou argumentaci (véetné té o hloubce zakladu) soustfedili
k vymezeni samotné duvodnosti navrhu (zakonnosti napadené¢ho opatfeni), a to vyhradné (jak jiz
bylo vyse uvedeno) bez pfimé vazby na jejich pravni sféru. Jejich tvrzeni byla navic navazana
na celou spornou oblast regulovanou napadenym opatfenim, tedy ulice Hradebni a Krajinskou
(viz navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 29.5.2018, zejm. str. 3 a 4). Jestlize
stezovatelé [stézovatelka b)] nyni v reakci na vyzvu krajského soudu dané skutecnosti vylicili
dostatecn¢ konkrétné, a to pfimo také k otizce naplnéni aktivni procesni legitimace, nelze
se ztotoznit se zavérem krajského soudu, Ze se nejednd o nové tvrzeni zpusobilé zalozit
projednatelnost navrhu.

[19]  Zcela bez vyznamu nemusi byt dale ani tvrzeni o stavu inzenyrskych siti. Ty sice nejsou
ve vlastnictvi stézovateld a jejich ochrana jim nepfislusi, nicméné v souvislosti s tvrzenimi
o zasahu do statiky budov [véetné téch ve vlastnictvi stézovatelky b)] nelze piehlizet
ani souvisejici tvrzeni, dle kterého jsou pod vozovkou kiehké azbestové trubky, které mohou byt
v dasledku provozu MHD poruseny, coz by mohlo mit vliv na statiku domu. S tim také pfimo
souvisi tvrzeni o difvéjsi havarii zptusobené pravé poskozenim inzenyrskych siti, ktera se stavby
dotkla a muze vtomto sméru vypovidat o zvySené nachylnosti staveb k poskozeni, jakkoliv
se nejedna o skute¢nost souvisejici bezprostfedné s provozem MHD, ale toliko o vedlejsi
skute¢nost dokreslujici jina tvrzeni o mozném dotceni stéZzovateli. Ackoliv by takova jednotliva
tvrzeni sama o sob¢ k zalozeni aktivni procesni legitimace nemusela vzdy stacit, nelze odhlédnout
od jejich vzajemné souvislosti vedouci k dostatecnému vyliceni konkrétni situace v daném miste.
Jinak feceno, dana tvrzeni s ohledem na konkrétni skutecnosti a pfedchozi udalosti nasvédcuji
tomu, ze ohrozeni prav pfredevsim stézovatelky b) neni zjevné nelogické ¢i vyloucené a ma urcity
fakticky zaklad, a pfedevsim se tyka konkrétnich okolnosti vazajicich se kjeji pravni sféfe.
Dostatecné konkrétni je také tvrzeni o mozném znehodnoceni staveb v dusledku povoleni vjezdu
midibusu do pési zony, nebot’ si lze pfedstavit, ze zvyseni dopravniho ruchu muze vést k poklesu
kvality zivota v urcitém misté. Byt’ tomu tak nakonec ve skutecnosti nemusi byt nebo si lze
dokonce pfedstavit i zcela opacny dopad v podobé zvyseni hodnoty nemovitosti v dasledku lepsi
dopravni obsluznosti. Pro zkoumani divodnosti vsak neni, az na zjevné nelogicka a absurdni
tvrzeni, na tomto misté prostor.
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[20]  Stejné tak nelze v navaznosti na vyse zminovana tvrzeni apriori vyloucit ani to, ze pro
naplnéni aktivni procesni legitimace muze mit vyznam i tvrzené ohrozeni bezpecnosti chodcu.
V této souvislosti kasacni soud nad ramec nutného oduvodnéni dodava, ze ani pifipadny zavér
o nedostate¢nosti naposledy zminéného tvrzen{ (o ohrozeni bezpecnosti chodct) nevylucuje, aby
se obdobnymi namitkami krajsky soud zabyval v ramci posouzeni samotné aktivni vécné
legitimace. Podle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu totiz ,,» prjpadé, Fe siprava
obsagend v napadeném opatieni obecné povahy skuteiné negativné zasabuje do pravni sféry navrbovatele, miige
se navrhovatel v 1izeni o ndvrbu na ruseni opatieni obecné povahy podle § 101a odst. 1 s. 7. s. sispésné dovolat
1 poruseni prdavnich predpisi, jejichg primdrnim dicelem je ochrana vereiného dajmu. Vyjimkou jsou pripady,
kdy je na proni pohled regme, Ze navrbovatelem namitané poruseni vereiného djmn se eela miji s pravni sférou
navrhovatele* (usneseni ze dne 29. 5. 2019, &j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS).

[21]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze naopak prosté tvrzeni, dle kterého jsou stézovatelé
zavisli na zasobovani, uvedenym pozadavkum nedostoji, nebot’ ze zminénych tvrzeni neplyne,
jakym zpusobem bude v dusledku pfijeti opatfeni obecné povahy zasobovani dotcenych staveb
znemoznéno ¢i vyznamné zasazeno. Nejvyssi spravni soud vsak opét povazuje za podstatné
zduraznit, Ze na tomto misté nijak nehodnoti divodnost téchto tvrzeni, nebot’ tomu je vyhrazeno
az posouzeni vécné (aktivni vécné legitimace), pro které jiz budou podstatné také skutecnosti,
které vzejdou z pfipadného dokazovani.

[22]  Je tfeba soucasné zduraznit, ze pokud krajsky soud vramci napadeného usneseni
na riznych mistech vyvraci néktera tvrzeni stézovateld, pokud jde o dotceni jejich prav
(napf. trasa MHD bude v dané lokalité obsluhovana Setrnéjsimi elektrobusy, maximalni povolena
rychlost zde bude omezena, konkrétni hranice pozemni komunikace vedou podél zastavby
s odstupem apod.), jedna se o uvahy, které jiz prekracuji ramec posouzeni aktivni procesni
legitimace. Jiz se totiz zjevné nejedna o hodnocen{ toho, zda takova tvrzeni pfedstavuji logickou
a myslitelnou moznost dotceni pravni sféry stézovateld, ale spocivaji fakticky jiz v hodnoceni
legitimace vécné, tedy v posouzeni véci samé, coz ovSem nebylo pfedmétem napadeného
usnesent.

[23] S ohledem na vysSe uvedené je tedy nutno uzaviit, ze minimalné pokud jde o cast
napadeného opatfeni tykajici se ulice Krajinské a stézovatelku b), ve vztahu k niz Ize ncktera
ze shora zminovanych konkrétnich tvrzeni v navaznosti na uplatnéné kasacni namitky zcela
nepochybné vztahnout, nemuze byt pochyb o tom, Ze jeji aktivni procesni legitimace je v tomto
sméru dana. Proto také nezbyva, nez zrusit napadené usneseni krajského soudu z davodu dle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’” navrh byl odmitnut nezakonné. Nad ramec vyse uvedeného
lze jest¢ doplnit (bez vlivu na shora vymezené zavéry), ze Nejvyssi spravni soud taktéz
jiz v pfedchozim rozsudku v dané véci na vice mistech poukazal na to (viz napf. bod 26
rozsudku), ze nedostatek aktivni (procesni) legitimace k podani navrhu pfedstavuje nedostatek
procesnich podminek fizeni. Krajsky soud vSak vnyni napadeném usneseni navrh obou
st¢zovatelt odmitl jako navrh podany osobou zjevné neopravnénou [tedy uzil odmitaci dtvod
pfedpokladany v § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktery se vSak tyka jiné situace, nez nedostatku
aktivni procesn{ legitimace].

[24] K vyse uvedenému povazuje kasacni soud za vhodné jesté pfipomenout, ze pokud jde
o ¢ast napadeného opatfeni tykajici se ulice Hradebni, k té se krajsky soud na vice mistech
napadeného usneseni vyjadfil tak, Ze touto ulici neni pfimy prajezd MHD planovan,
resp. stézovatelka b) se ktéto ulici vramci doplnéni svych tvrzeni nijak blize nevyjadfila
(viz zejm. bod 17. a 32. napadeného usneseni). Stézovatelé tyto zavéry (tykajici se ulice Hradebni)
v nyni projednavané kasacni stiznosti nijak nezpochybnili, zdejsi soud se jimi proto nijak blize
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nemohl zbyvat. Zavérem je vSak nutno zduraznit, ze pfedmétem fizeni u krajského soudu bylo
i s ohledem na rozsah navrhu dané opatfeni obecné povahy jako celek.

[25]  Zbyva dodat, pokud jde o otazku aktivni procesni legitimace sté¢zovatele a), jehoz clenové
jsou vlastniky nemovitosti v dané lokalité, ze pfimo ve vztahu k tomuto stézovateli a jeho aktivni
procesni legitimaci, se krajsky soud v napadeném usneseni vyjadfil pouze okrajovée (viz bod
21.a 26. napadeného usneseni). Nyni projednavana kasacni stiznost se navic otizce aktivni
procesni legitimace tohoto stézovatele nijak samostatné nevénuje (je koncipovana ve vztahu
k obéma stézovatelim souhrnné) a pfedevsim nikterak nereflektuje odlisnost postaveni obou
stezovatelt. Pro posouzeni nyni projednavané kasacni stiznosti je tedy pfedevsim podstatné,
ze v ramci odivodnéni napadeného usneseni krajského soudu nejsou divody odmitnuti navrhu
ve vztahu k jednotlivym stéZzovatelim jednoznacné oddélitelné. Zatimco v pifpadé stézovatelky
b) bylo mozno i vzhledem k uplatnénym kasacnim namitkam vztahnout alesponn néktera
konkrétni tvrzeni o dotceni jejich prav prave a vyluéné k ni, tedy dovodit, ze jeji aktivni procesni
legitimace je v dané véci dana, v pfipadé stézovatele a) tak zdejsi soud ucinit nemuze. Nejvyssi
spravni soud nepfehlédl, pokud jde o stéZovatele a), Ze krajsky soud v bodé 30. napadeného
usneseni cituje ¢ast zavéra zdejstho soudu plynoucich z jeho pfedchoziho zrusujictho rozsudku
v dané véci, které se tykaji 1 otazky aktivni procesni legitimace spolkt. Nicméné podstata i tohoto
bodu odivodnéni usneseni krajského soudu spociva souhrnné v tom, ze ,,0ba navrhovatelé stile
setrvdavayi ponze v obecné roviné.“ Lze tedy uzaviit, ze podoba (spole¢nych) kasacnich namitek obou
stézovatelt, resp. pfedevsim podoba (pfevazné souhrnného) oduvodnéni napadeného usneseni
krajského soudu v nynéjsim v kasacnim fizeni vylucuji, ze by Nejvyssi spravni soud mohl
rozhodnout o kasacni stiznost z hlediska kazdého ze sté¢zovatela oddélené. Shledal-li tedy kasacni
soud duavody pro zruseni nyni napadeného usneseni, nezbyva, nez tak ucinit ve vztahu k obéma
stézovatelam. Lze dodat, ze pokud by krajsky soud v dalsim fizeni opét dospél z obdobnych
duvodu k zavéru o odmitnuti navrhu ve vztahu ke stézovateli a), bude nezbytné, aby radne,
pfehledné a uplné¢ osvétlil, jaka tvrzeni (vcetné téch uplatnénych obéma stézovateli) pravé
k tomuto stézovateli vztahl a proc¢ ta ktera tvrzeni nejsou k zaloZeni aktivni procesni legitimace
tohoto stézovatele dostatecna.

[26] Ktomu lze nad ramec vyse uvedeného jest¢ poznamenat, ze zdejsi soud v ramci
pfedchoziho zrusujictho rozsudku mimo jiné skutecné uvedl, Ze , dosavadni judikatura, pokud jde
0 legitimaci spolksi k podini ndvrbu na ZruSeni opatieni obecné povahy, vyslovné pripustila toliko legitimaci
k poddni navrbu na ruseni opatreni obecné povahy v podobé rizemniho planu v pripadé spolki zameérenych
na ochranu Fivotniho prostredi (vig ndlez Ustavnibo soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. wn. 1. US 59/14)“
Moznost aktivni procesni legitimace stézovatele a) vSak kasacni soud nikterak nevyloucil, nybrz
pouze ve vztahu k obéma stézovatelim poukazal za nedostatecnost jejich tehdejsich tvrzeni,
pokud jde o dotceni jejich prav. I v ptipadé spolku tedy musi byt pfedevsim urcujici dostatecnost
tvrzeni o zasahu pravni sféry. Stejné tak je nutno poukazat na to, Ze byt’ citovany nalez Ustavniho
soudu byl vydan v pfipadé opatfeni obecné povahy v podobé uzemniho planu napadeného
spolkem zaméfenym na ochranu piirody a krajiny, dany nalez mimo jiné v obecné roviné
poukazal na absurdnost situace, v niz by osoba jinak spliujici vymezené podminky (napf. vlastnik
pozemku sousedictho pfimo s regulovanym uzemim), nebyla aktivné legitimovana k podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy jen proto, ze se spolu s dals$imi osobami
(napf. obyvateli téze obce ¢i obci sousednich) sdruzili a jménem sdruzeni zadaji zruseni opatfeni
obecné povahy (viz bod 22. citovaného nalezu). Jinak feceno, skutecnost ze obc¢an da prednost
prosazovani svého zajmu formou sdruzeni se s jinymi obcany, nelze bez dalstho z hlediska
naplnéni jeho aktivni procesni legitimace pficitat k jeho tizi.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[27]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, proto napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.
zru$il a vratl mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[28] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud
(§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brne 23. bfezna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





