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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: H. H., zastoupena
JUDx. Be. Stanislavem Brunckem, Ph.D., advokatem se sidlem Videnska 849/15, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2019,
¢.j. 30 Af 56/2018 — 46,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I

(1] Financni ufad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) rozhodnutim ze dne
29.8.2017, ¢. j. 3896993/17/3000-11482-701864, rozhodl podle § 31 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zikon o evidenci
trzeb®), o uzavieni provozovny zalobkyné na adrese M.

[2] Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 13055/18/5000-10610-712427, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II.

[3] Zalobkyné podala proti vj$e uvedenému rozhodnuti 7alobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 30 Af 56/2018 — 46.

(4] Krajsky soud ohledné namitky chybného procesniho postupu spravee dané dospél
k zavéru, ze uzavieni provozovny podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trzeb
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je napravnym opatfenim statntho dozoru a nikoli nastrojem spravniho trestani (opatfenim
sankéniho charakteru), neslo tedy o rozhodnuti, které by podle § 33 zakona o evidenci trzeb bylo
vyfiato z pisobnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu. K namitce poruseni zasady zdkazu
dvojtho trestani krajsky soud uvedl, ze zdkon o evidenci trzeb nevylucuje, aby za totéz zavadné
jednani byla ulozena pokuta jako sankce za pfestupek a zaroven bylo aplikovano nckteré
z opatfeni k vynuceni napravy. Pokuta za pfestupek a uzavieni provozovny jsou samostatné
pravn{ instituty s odlisnymi cili. Jejich soubézné uziti proto neni porusenim zasady non bis in idem.
Krajsky soud nepfisvédcil ani ndmitce nepfiméfenosti uzavieni provozovny. Poruseni
stanovenych povinnosti povazoval krajsky soud za nesporné a dospél rovnéz k zavéru,
ze k nému doslo zvlast’ zavaznym zplisobem, nebot’ §lo o porusovani povinnosti opakované
a dlouhodobé, a ani pfes opakovana mistni Setfeni, pfi nichz byla Zalobkyné na poruseni
povinnosti upozorniovana, napravu nezjednala. Ulozenym opatfenim k napravé nebylo zcela
zamezeno podnikani zalobkyné, doslo pouze k docasnému uzavieni provozovny do doby,
nez budou zakonem vyzadované povinnosti splnény. Postup spravce dané, ktery k doc¢asnému
uzavieni provozovny pifistoupil az pfi mistnim Setfeni konaném dne 29. 8. 2017, pfi némz zjistil
dlouhodobé a opakované poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o evidenci trzeb, krajsky
soud nehodnotil jako nepfiméfeny. K namitce nedostatku odpovédnosti zalobkyné krajsky soud
poukazal jednak na skutecnost, ze libera¢ni davod podle § 30 odst. 3 zakona o evidenci trzeb
(ve znéni do 30. 6. 2017) je aplikovatelny pouze pfi ukladani sankce za spravni delikt, jednak
na skutkové okolnosti piipadu, které nesvédci o tom, ze by zalobkyné vynalozila veskerého usili
ke splnéni své povinnosti.

III.
[5] Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka™) v zakonné lhuté
kasacni stiznost.
[6] Stézovatelka namitala, Ze krajsky soud neprovedl test proporcionality rozhodnuti

o uzavieni provozovny. Rozhodnuti o uzavfeni provozovny je nepfiméfenym a nezakonnym
prostiedkem, kterym je porusovano pravo stézovatelky na svobodné podnikani podle ¢l. 26
Listiny zakladnich prav a svobod a pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod. U¢elem zikona o evidenci trzeb je predchazeni kraceni dané a zajisténi pravdivych
informaci pro vybér dani. V piipadé, ze stézovatelka tento ucel neohrozuje, tedy neuvadi ve svém
ucetnictvi nepravdivé informace, je napadené rozhodnuti zcela nepfiméfenym zasahem do jejich
zakladnich prav. Mélo byt vyuzito jiné, mirnéjsi opatfeni. Krajsky soud se nezabyval ani
potfebnosti ulozeného opatfeni. Test proporcionality sméfuje k urceni, zda zasah byl opravnény,
nebo neopravnény. Ani docasnost zasahu neznamena, ze se nejednd o zasah, ktery by bylo mozné
posuzovat testem proporcionality. Z existence drastict¢jsich opatfeni nelze dovodit pfiméfenost
uzavien{ provozovny.

[7] Stézovatelka dale poukazala na to, ze nebyla odpovédna za porusovani povinnost{ zasilat
evidované trzby a vydavat uctenky, nebot’ vynalozila veskeré usili k tomu, aby si obstarala
zaf{zeni ke splnéni povinnosti podle ziakona o evidenci trzeb. Krajsky soud chybné vylozil jednani
st¢zovatelky jako jednani, které nespliiuje vynalozeni veskerého usili. Spolec¢nost, ktera mcéla
zafizeni dodat, jednala nepoctiveé, kdyz po opakovanych urgencich zafizeni nedodala. Nelze
spravedlivé vyvozovat odpovédnost za poruseni povinnosti, jejichz splnéni je zcela zavislé na treti
osobé¢, tedy na dodavateli technického zafizeni. Podle stézZovatelky mél spravce dané stézovatelce
poskytnout pfiméfenou lhutu (fadové v mésicich) pro splnéni povinnosti.

8 Podle stézovatelky ji financéni ufad potrestal dvakrat za totéz poruSeni povinnosti
Y ]
podle zakona o evidenci trzeb, nejprve pokutou a nasledné i rozhodnutim o uzavieni



7 Afs 22/2020 - 27
pokracovani

provozovny. Je zfejmé, Ze uzavieni provozovny pusobi jako represivni sankce, kdyz ztrita
zpusobena podnikateli mtze daleko pfevysovat udélenou pokutu.

[9] Na zaklad¢ vyse uvedeného proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e spravce dané pfistoupil k uZiti
nejkrajnéjstho opatfeni, nicmén¢ takové opatfeni zakon dovoluje a podle zalovaného bylo zcela
na misté, nebot’ se jednalo o déle trvajici porusovani zakona. V pifipadech nahodilého poruseni
zakona o evidenci trzeb by takové opatfeni pouzito nebylo. V fizeni neni tfeba prokazovat,
ze by neevidovanim trzeb dochazelo ke kraceni dané, podstatné je, zda dochazi k neplnéni
povinnosti stanovenych zakonem o evidenci trzeb. Krajsky soud se pfiméfenosti piijatého
opatfeni zevrubné zabyval, nelze tedy pfisvédcit nazoru sté¢zovatelky, ze by soud neprovedl test
proporcionality.

[11] K namitce, ze sté¢zovatelka nebyla za poruseni odpovédna, zalovany uvedl, ze stézovatelka
jako podnikajici fyzicka osoba a poplatnik dané¢ z pffjmu fyzickych osob je v daném pfipadé
nositelem prav a povinnosti stanovenych pfislusnymi ustanovenimi zakona o evidenci trzeb,
a je tedy jeji povinnosti, aby zajistila dodrzovani zakonnych podminek, pficemz je zcela na ni,
jakym zptisobem zadouciho stavu docili. Nelze se zbavit odpovédnosti za neplnéni zakonnych
povinnosti poukazem na skutecnost, ze tfeti osoba nedodala stézovatelce pokladni systém,
ponévadz k takovym duavodum § 30 odst. 3 zdkona o evidenci trzeb ve znéni ucinném
do 30. 6. 2017 nesmétuje. V daném piipadé se nejednalo o zadny nahly neodvratitelny zasah
zvendi ¢i jiny podobny diivod, jenz by opodstatiioval zprosténi objektivni odpovédnosti.

[12]  Stézovatelka byla podle zalovaného o vSech svych pochybenich zpravena pfi mistnich
Setfenich provedenych v jeji druhé provozovné ve Slavkové u Brna, a méla tak k dispozici
dostatecné dlouhy casovy usek, v némz mohla a méla zacit své zakonné povinnosti plnit.
Zalovany poukazal na skute¢nost, ze po vydani opateni k vynuceni napravy si stéZovatelka
zajistila dodavatele za necelé 4 tydny, coz se ji pfedtim nepodafilo za cely pfedchozi rok.

[13]  Zalovany nesouhlasil ani s namitkou stézovatelky, e spravce dané porusil zasadu zakazu
dvojtho trestani. Opatieni k vynuceni napravy je tieba odlisovat od sankci. Ucelem
téchto opatfeni neni trestat, ale zamezit urcitému nezakonnému jednani. Doba trvani
tohoto opatfeni, jehoz nasledky subjekty vnimaji nepfiznivé, je dana piistupem samotnych
subjektt, resp. dobou, za kterou jsou schopny uvést vée do stavu souladného se zakonem.
S ohledem na to, Ze se nejedna o sankci, je mozné ulozit opatfeni k vynuceni napravy podle § 31
zakona o evidenci trzeb vedle sankce, aniz by doslo k poruseni zasady zakazu dvojiho trestani.

V.
[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[15]  Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud na tuvod predesila, ze skutkové 1 pravné totoznou véci (pouze
ve vztahu k uzavieni provozovny stézovatelky ve Slavkové u Brna) se zabyval jiz v rozsudku
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zedne 10.8.2021, ¢&.j. 6Afs 10/2020-27, jimz zamitl obsahové shodnou kasaéni
stiznost st¢zovatelky podanou proti rozsudku krajského soudu ze dne 19.12.2019,
¢.j. 30 Af 55/2018 — 49. S argumentaci uvedenou v citovaném rozsudku se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje, a proto ji prebira i v tomto rozsudku.

[17)  Zakon o evidenci trzeb (v ¢asti paté nazvané Opatfeni k vynuceni napravy) v § 31 odst. 1
stanovi, ze gjisti-li orgdan prislusny k provérovani plnéni povinnosti pri evidenci trieb vlast’ zavagné poruseni
povinnosti gasilat tidaje o evidované trbé nebo vydavat rictenky, naridi a) okamszité uzavieni provozovny, nebo b)
pozastaveni vykonu Gnnosts, pri kleré dochazi k evidenci trieb. Divodova zprava (snémovni tisk ¢. 513/0
z roku 2015) k tomu uvadi nasledujici: ,,Upravuje se opatieni k vynuceni ndapravy (ddle jen ,opatient’)
v podobé  uzavieni provozovny nebo pozastaveni vykonu (innosti. |...| Odstavec 1 upravuje podminky,
ga kterych [ze opatieni uzavieni provozovny nebo pogastaveni vikonn innosti ulogit a pisob ulogent. Zdrover
se upravuje orgdn, ktery ma pravomoc k ulogent tohoto opatrent.

[18]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané provedl v provozovnach stézovatelky
opakované kontrolu plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o evidenci trzeb (25. 4. 2017,
5.6.2017 a 29. 8. 2017), pficemz opakované byla zjisténa stejna pochybeni. Uéelem kontroly
(spravniho dozoru) je zjisténi, zda kontrolovana osoba plni povinnosti ulozené pravnimi piedpisy
(nebo na jejich zaklad¢), a jejich nasledné vynuceni v pfipadé zjisténi, ze pravni povinnosti
kontrolovanou osobou plnény nejsou. K vynuceni pak obecné¢ slouzi pravé ukladani napravnych
opatfeni, jimz pfislusny organ navazuje na kontrolni zjisténi a zjisténé nedostatky.

[19]  Pravomoc ukladat napravna opatfeni a sankcéni pravomoc je tfeba rozliSovat.
K soucasnému ulozeni napravného prostiedku a pokuty uvedl jiz Vrchni soud v Praze
v rozsudku ze dne 22. 12. 1995, ¢.§. 6 A 216/93 - 34, Ze zahdjeni fizeni o ulozeni opatfeni
k odstranéni protipravniho stavu nebrani ulozeni pokuty pfislusnym organem, byt ucastnikem
obou téchto fizen{ je stejny subjekt a obé véci spolu vzajemné souvisi. Rovnéz Nejvyssi spravni
soud dospél v rozsudku ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. 10 Ads 38/2016 - 41, k zavéru, ze rozhodnutl
o ulozeni sankce za spravni delikt a rozhodnuti o uloZeni opatfeni jsou zcela odlisné a samostatné
pravni instituty, a jejich soubézné uziti proto neni porusenim zasady ne bis in idem. Také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2018, ¢.j. 8 Ads 207/2017 - 58, potvrzuje, ze sankce
a napravné prostfedky mohou existovat vedle sebe; sankce je projevem vykonu sankéni
pravomoci spravniho organu, zatimco opatfeni k napraveé projevem vykonu pravomoci ukladat
napravné prostredky.

[20]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu ze systematiky zakona o evidenci trzeb, dikce a smyslu
upravy jednoznacné vyplyva, ze uzavieni provozovny podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona
o evidenci trzeb je opatfenim k napravé (slovy zakona ,k vynuceni napravy™) a nikoli sankci.
Opatfeni k napravé a sankce sleduji odlisny ucel. Zatimco opatfeni k napraveé slouzi cisté
ke splnéni povinnosti, kterd byla ulozena za ucelem ochrany vefejného zijmu nebo urcité
hodnoty (u povinnosti ulozenych podle zikona o evidenci trzeb konkrétné aby vsechny
realizované trzby, nanéz zakon dopada, byly fadné evidovany), tedy k napravé (ukonceni)
nezakonného stavu, ucelem uloZeni trestu za delikt je nejen prevence a ochrana spolec¢nosti
pfed pachateli a nasledky delikta, zabranéni dalstho pachani deliktt, naprava pachatelt, ale také
represe (spravedliva odplata). K poruseni zakazu dvojiho potrestani za totéz tedy nedoslo,
nebot’ opatfeni k naprave neni trestem.

[21]  Z téhoz duvodu se pii rozhodovani o uzavieni provozovny podle § 31 odst. 1 pism. a)
zakona o evidenci trzeb neuplatni moznost liberace. Podle § 30 odst. 3 zakona o evidenci trzeb
ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 platilo, Ze pravnickd osoba a podnikayici fyzickd osoba 3a spravni delikt
neodpovidd, prokdze-li, e vynalogila veskeré isill, které bylo mozno poadovat, aby poruseni pravni povinnosti
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zabranila. Nasledné bylo identické pravidlo zakotveno v zakoné o pfestupkové odpovédnosti.
Jiz ze samotného textu citovaného ustanoveni, ale rovnéz zjeho systematického zafazeni
je zfejmé, ze dopada toliko na pfipady ukladani sankci za spravni delikty, nikoliv téz ukladani
napravnych opatfeni ¢i jiné dusledky poruseni zakona.

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy pfisvédcuje pravnimu nazoru krajského soudu, Zze v pfipadé
rozhodnuti o uloZeni opatfen{ k vynuceni napravy neni na misté aplikovat pravidlo o moznosti
liberace. Za této situace neni davod posuzovat, zda stézovatelka vynalozila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni své pravni povinnosti zabranila, a zda vynalozeni
veskerého usili prokazala.

[23]  Nakonec Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni namitky nepfiméfenosti
rozhodnuti o doc¢asném uzavieni provozovny a nedostate¢nosti posouzeni této namitky krajskym
soudem.

[24]  Krajsky soud v oduavodnéni pfezkoumavaného rozsudku pifi posouzeni pfiméfenosti
docasného uzavieni provozovny skutecné neaplikoval formalné pfesnou metodologii testu
proporcionality, jak ji ve svjch rozhodnutich uplatiiuje Ustavni soud ¢i Nejvyssi spravai soud.
Z rozsudku krajského soudu je vsak jednoznacné seznatelné, na zakladé jakych dvah dospél
k zavéru, ze ulozené opatfeni k vynuceni napravy spocivajici v docasném uzavieni provozovny
v tomto pfipadé nepfiméfené nebylo. Samotna okolnost, ze v oduvodnéni rozsudku neni
vyslovné oznaceno posouzeni jednotlivych krokud testu proporcionality, necini vysledny pravni
zaveér krajského soudu nepfrezkoumatelnym ¢i nespravnym.

[25]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s tvrzenim sté¢zovatelky, Ze neohrozuje tcel zakona
o evidenci trzeb, nebot’ neuvadi ve svém tuéetnictvi nepravdivé informace. Ucelem zikona
o evidenci trzeb je zvySeni efektivity vybéru dani vytvofenim moznosti zkontrolovat, zda kazda
jednotliva trzba povinnych subjektd byla zaevidovana u spravce dané a zohlednéna
v jejich ucetnictvi. T podle Ustavniho soudu evidenéni povinnost podle zdkona o evidenci trzeb
doplnuje dosavadni systém o plosné zacilené hlaseni udaji o platbach vyznacujicich se nizkou
nebo nejasnou mirou dohledatelnosti vaci  spravei dané (nalez ze dne 12. 12. 2017,
sp. zn. PL. US 26/16). Povinnost evidovat trzby podle zakona o evidenci trzeb tedy ma v systému
povinnosti, jez tvoii danovou kazen, vlastni ucel, ktery je v piipadé neplnéni evidencni povinnosti
ohrozovan. Argumentace sté¢zovatelky, Ze neohrozuje ucel zakona o evidenci trzeb, kdyz neuvadi
nepravdivé informace v Gcetnictvi, je tedy licha.

[26] K namitce sté¢zovatelky, ze bylo mozné pozadovaného ucelu dosahnout i mirnéjsimi
prostfedky, Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, Zze zakon o evidenci trzeb zakotvuje
pro piipady zvlast’ zavazného poruseni povinnosti podle zakona o evidenci trzeb pouze dvé
mozna opatfeni k vynucen{ napravy (§ 31 odst. 1), pficemz docasné uzavieni provozovny je tim
mirnéjsim z nich. Uplatnéni napravného opatfeni neni ponechano na spravnim uvazeni spravniho
organu, ale je podminéno naplnénim neurcitého pravniho pojmu poruseni povinnosti zvlast’
zavaznym zpusobem. Posouzenim této podminky se krajsky soud vyslovné zabyval zejména
v odst. 45 svého rozsudku a Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim vécné ztotoznuje.

[27]  Zjistény skutkovy stav rozhodné nesvédéi o tom, ze by v posuzovaném piipadé mél
zalovany na vynuceni plnéni zakonné povinnosti stézovatelkou rezignovat. Platnosti a ucinnosti
nabyl zakon o evidenci trzeb 1. 9. 2016. Stézovatelka byla povinna evidovat trzby podle zakona
o evidenci trzeb od 1. 3. 2017 [§ 37 odst. 1 pism. b) zdkona o evidenci trzeb]. Sté¢zovatelka
tak méla dostatecny prostor k zajisténi pokladniho zafizeni v pfedstihu, aby byla schopna
od 1. 3. 2017 evidovat trzby v souladu se zakonem. Rozhodné neslo o pfekvapivé ulozeni zcela
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nové pravni povinnosti ze dne na den. Jak vyplyva ze spravniho spisu, v obou provozovnach
st¢zovatelky probéhly celkem ctyfi kontroly. Prvni kontrola v provozovné stézovatelky
ve Slavkové u Brna probéhla 25. 4. 2017, druha 5. 6. 2017 (vedla k ulozeni pokuty za neplnéni
evidenéni povinnosti) a tfeti (pfi niz byla zjisténa pochybeni, kvuli nimz spravce dané
provozovnu docasné uzaviel) 29. 8. 2017. Téhoz dne pak prob¢hla i kontrola v provozovné
ve Vyskove, kdy byly zjistény tytéz pochybeni. Jiz prvni kontrola tedy probéhla vice nez sedm
mésict od nabyti ucinnosti zakona o evidenci trzeb a vice nez mésic poté, co stézovatelka méla
povinnosti ulozené zakonem o evidenci trzeb plnit. Mezi kontrolami byly rozumné casové
odstupy, v nichz mohla stézovatelka ucinit kroky k odstranéni nedostatka a splnéni vsech
svych pravnich povinnosti. Stézovatelka byla pfed samotnym ulozenim opatfeni docasného
uzavieni provozovny na zakladé vysledkd dvou mistnich Setfeni pfislusnymi organy na neplnéni
povinnosti plynoucich ze zakona o evidenci trzeb opakované upozornéna. Neplnéni
stezovatelcinych povinnosti hodnoti Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem
jako védomé a dlouhodobé.

[28]  Stézovatelka se  dovolavi ndlezu  Ustavniho  soudu  sp. zn. IV. US 27/09
ze dne 11. 9. 2009, jez se vztahoval k pfipadu nekalosoutézniho jednani, z néjz cituje aryvek,
ze soudy maji poskytnout ochranu podnikatelské ¢innosti, pokud je do ni zasazeno zpusobem,
ktery se pfi¢i elementarnim pravidlam férovosti a dobrym mravim soutéze. Stézovatelka
v$ak sama svym jednanim, kdy védomé a dlouhodobé nerespektovala zakonem ulozené
povinnosti, pravidla férovosti porusovala, nebot’ jednim z oc¢ekavanych tc¢inka zakona o evidenci
trzeb bylo i narovnani podnikatelského prosttedi (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017,
sp. zn. PL US 26/16).

[29] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[30]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouzitf § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 19. srpna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu





