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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudca
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Ing. L. K.,
zastoupend Mgr. Vitem Brozkem, advokitem se sidlem Na Kovarné 472/8, Praha 10, prot
zalovanému: statni tajemnik v Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o
pfezkoumani usneseni zalovaného ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. MF-16940/2019/3005 - 36, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 15 Ad
16/2019 - 12,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), jimz byla podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
pro nepiipustnost odmitnuta jeji Zzaloba proti usneseni zalovaného ze dne 3. 10. 2019.
Timto usnesenim bylo podle § 28 odst. 4 ve spojeni § 164 odst. 7 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o
statni sluzb¢ (dale jen ,zakon o statni sluzbé®) zruseno vybérové fizeni vedené
pod sp. zn. MFD-16940/2019/3005) na sluzebni misto vrchni ministersky rada. Svoje rozhodnuti
oduvodnil Zzalovany tim, Ze k ucasti na vybérovém fizeni se pfihlasily dvé zadatelky, obé uspély,
avsak zadatelka, ktera byla doporucena jako nejvhodnéjsi k sepsani dohody mezi sluzebnim
organem a bezprostfedné nadfizenym pfedstavenym ve smyslu § 28 odst. 3 zdkona o statni
sluzbé, byla jiz v mezidobi vybrana na jiné sluzebni misto, takze k sepsani pfedmétné dohody
o vybéru nejvhodnéjsiho zadatele nedoslo. Vydani uvedeného usneseni bylo podle § 164 odst. 7
zakona o statni sluzb¢é pouze poznamenano do spisu, zalobkyné byla o ném vyrozuména a podle
§ 76 odst. 5 spravniho fadu poucena, Ze proti takovému usneseni neni odvolani pfipustné.
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2] Méstsky soud pi posouzeni véci vychazel z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobkyné
se zucastnila vybérového fizeni na sluzebni misto vrchni ministersky rada, které bylo vyhlaseno
statnim tajemnikem v Ministerstvu financi dne 3. 7. 2019. V prvnim kole byly vybrany dveé
nejvhodnéjsi uchazecky, pficemz zalobkyné byla jednou z nich. Vyrozuménim ze dne 12. 9. 2019
zalovany sdélil zalobkyni, Ze na zakladé dohody statntho tajemnika v Ministerstvu financi
s bezprostfedné nadfizenym pfedstavenym byla vybrana jako nejvhodnéjsi druha Zadatelka, ktera
bude v nejblizsi dob¢ pfijata a zafazena na uvedené sluzebni misto. Vzhledem k tomu, ze vybrana
uchazecka vzala nasledné svym podanim ze dne 17. 9. 2019 svoji zadost o piijeti do sluzebniho
poméru zpét, bylo napadenym usnesenim vybérové fizeni zruseno.

[3] Bez ohledu na obsah Zalobnich namitek se pak méstsky soud zabyval otizkou
pfipustnosti zaloby proti tomuto typu rozhodnuti. Vychazel pfitom pfedevsim z rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢ j. 10 Ads 316/2016 - 50. Podle tohoto
rozsudku ,,zdkon o statni slugbé vyslovné umoZinje nevybrat Zddného nchazece, pokud se slugebnimn organu
nejevi ani jeden 3 téch, kteri postoupili do drubého kola, jako vhodny kandidit na dané misto.” Zalobkyné
v prvanim kole vybérového fizeni uspéla a vybérova komise ji doporucila sluzebnimu organu jako
vhodnou uchazecku. Zakon o statni sluzbé vsak neuklada sluzebnimu organu v piipadé
odstoupeni nejvhodnéjstho uchazece vybraného v druhém kole povinnost vybrat namisto néj
jiného (zbylého) tspésného uchazete zkola prvniho. Zalované tedy nelze vytykat, pokud
se rozhodla ve druhém kole nevybrat zadného uchazece a vybérové fizeni zrusit.

[4] Podle § 23 odst. 2 zdkona o statni sluzbé plati, ze na pifijeti do sluzebniho poméru,
zafazeni na sluzebni misto a na jmenovani na sluzebni misto neni pravni narok. V takovém
pfipad¢ se vSak podle nazoru méstského soudu (opirajictho se o konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu) omezuje pfezkum rozhodnuti spravniho organu pouze na dodrzeni procesnich
pravidel. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 6 Ads 49/2018 -
30, ,,5¢ vSak postup slugebnibo organu podle § 28 odst. 4 zdkona o stitni slugbé (1. ve drubém kole vybérového
rizent) neridi gadnymi pravidly, jejichg dodrzent by bylo moné v 1izent pred spravnin soudem prezkoumat.

[5] V této souvislosti se méstsky soud vyjadfil i k napadenym podkladovym tkonim. Podle
jeho nazoru zadny =z napadenych ukont zalovaného, ani dohoda stitntho tajemnika
v Ministerstvu financi s bezprostfedné nadfizenym pfedstavenym o vybéru jiného nejvhodnéjsiho
uchazece ucinéna v ramci vybérového fizeni, nejsou rozhodnutimi ¢i tkony, jimiz by byla
zalobkyné pfimo zkracena na svych pravech a viaci nimZz by se mohla domahat ochrany
ve spravnim soudnictvi, at’ jiz zalobou proti rozhodnuti ¢i nezakonnému zasahu. K tomu soud
na okraj poznamenal, Ze namita-li zalobkyné poruseni svych prav z divodu diskriminace, nalez ji
ochrana podle § 16 a § 17 ,,zakoniku prace z roku 2006 ve spojeni s § 98 zakona o statni sluzb¢.
Ze vsech vyse uvedenych davoda proto vyhodnotil podanou zalobu jako nepfipustnou.

[6] Kasacni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) z davodu uvedeného
v {103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Konkrétné namitala, ze nesouhlasi snazorem meéstského
soudu, podle néhoz neni vybérové fizeni fizenim podle spraivntho fadu. Podle
§ 159 odst. 1 pism. a), b) zakona o statni sluzbé se ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby vztahuji
na rozhodovani o pfijeti do sluzebniho poméru a zafazeni na sluzebni misto. Oproti tomu
§ 164 zakona o statni sluzbé stanovi, ze pro vybérové fizeni podle tohoto zakona se nepouzije
jen § 146 spravniho fadu, ovSem ostatni ustanoveni spravniho fadu se pouzit musi.

[7] Stézovatelka dale zduaraznila, Zze zalobou bylo napadeno usneseni sluzebniho organu
ze dne 3. 10. 2019, které se ji tykalo, nebot’ byla jednou ze dvou uspésnych zadatelek o vstup
do sluzeb statu. Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢.j. 10 Ads 316/2016
- 50, kterym argumentoval méstsky soud, vSak dopada na zcela jiny piipad, v némz byla Zaloba
podana proti vyrozuméni o vysledku vybérového fizeni. Navic §lo o vybérové fizeni na misto
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predstaveného, kdy uchazec¢ zfejmé jiz byl zaméstnancem statu, tedy neslo o vybérové fizeni
tykajici se pfijet{ do sluzeb statu, neslo tam tedy o rozpor s ¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech. Podle nazoru stézovatelky je vyse zminované rozhodnuti
statnfho tajemnika v Ministerstvu financi rozhodnutim vydanym podle spravniho fadu
(v samotném usneseni je odkaz na tento predpis) a jde tedy nepochybné o rozhodnuti
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[8] Stézovatelka dale vyjadfila nazor, ze § 28 odst. 2, 3 a 4 zakona o statn{ sluzbé je v rozporu
s pravem kazdého obcana vstoupit do sluzeb statu za rovnych podminek, nebot’ rozhodovani
je ponechano  na  subjektivni neomezené  libovuli  sluzebntho  organu a  jeho
bezprostfedniho nadfizeného. Stézovatelka ma proto za to, ze vedle poruseni vyse zminovaného
¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech jde v jejim pfipadé
ioporuseni ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a dale ¢l. 2, odst. 1, 2
acl. 21 odst. 1 a 4 Listiny. Vzhledem k rozhodovani nikym nevolenych ufedniki je pak dle jejtho
nazoru narusen i ¢l. 22 Listiny. V této souvislosti stézovatelka poukazala na cl. 95, odst. 2, Ustavy,
ktery umozfiuje predlozit véc Ustavnimu soudu, pokud obecny soud dojde k zavéru, e zakon,
jenz ma byt pouzit, je v rozporu s dstavnim pofadkem. Méstsky soud se vSak nesouladem zakona
o statni sluzbé s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky & s Ustavou ¢ Listinou vibec
nezabyval. Stézovatelka proto navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznostnich
bodli a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Mezi ucastniky
nebyl sporny skutkovy stav, spornou je pfedev§im pravni otazka, zda usneseni zalovaného

s

ze dne 3. 10. 2019, jez bylo pouze poznamenano do spisu a jimz bylo zruSeno vybérové fizeni
na misto vrchniho ministerského rady, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., a tedy, zda takové
usnesen{ podléha soudnimu prezkumu, ¢i nikoliv.

[10]  Uvodem Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze napadeny rozsudek nikde ve svém textu
neobsahuje sté¢zovatelkou soudu podsouvanou tezi, ze na vybérové fizeni vedené podle zakona
o statni sluzbé se vibec nepouzije spravn{ fad. St¢zovatelka v této ¢asti kasacni stiznosti priklada
nespravny vyznam citaci rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 9. 11. 2017,
¢.j. 10 Ads 316/2016 - 50, obsazené v odst. 4 odivodnéni napadeného usneseni, v némz soud
poukazal na skutecnost, ze fizeni ve vécech sluzebniho poméru neni primarné vedeno podle
spravnfho fadu, ale podle zvlastnich ustanoveni zdkona o statni sluzbé. V projednavané véci
pfitom neni pochyb o tom, Ze se pro postupy neupravené zvlastnim pravnim predpisem spravni
fad pouzije, jak o tom svédci explicitni ustanoveni § 160 zakona o statni sluzbé a koneckoncu
1 odkaz na piislusné ustanoveni spravniho fadu ohledné nemoznosti odvolani proti tomuto typu
rozhodnuti obsazeny v napadeném usneseni zalovaného.

[11]  Pfi posuzovani sporné pravni otazky pak Nejvyssi spravni soud vychazel ze své dosavadni
judikatury tykajici se usneseni, jez se pouze poznamenavaji do spisu, pfedev§im z rozsudku ze
dne 6. 12. 2018, ¢. j. 3 As 217/2017 - 40. Zavéry ucinéné zde na pudorysu usneseni o zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu pak povazuje za plné¢ pfenositelné i na projednavanou
véc.

[12]  Rizeni v této véci bylo zahijeno ex offs vyhlagenim vybérového fzeni na sluzebni misto
vrchniho ministerského rady statnim tajemnikem v Ministerstvu financi dne 3. 7. 2019, pravnich
ucinku tento ukon nabyl zvefejnénim na dfedni desce dne 4. 7. 2019. Z moci tfedn{ se pfitom
zahajuji takova fizeni, na kterych existuje urcity vefejny zajem, pficemz jejich zahajeni nemusi byt
v zajmu dotéenych osob. Je vzdy na uvazeni pifislusného spravniho organu, zda fizeni zahaji,
¢i nikoliv. V prabéhu spravnfho fizeni se vS§ak mohou vyskytnout takové skute¢nosti, které brani
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meritornimu rozhodnuti ve véci. V takovém pfipadé plati obecné pravidlo, Ze se zahajené fizeni
zastavi. O zastaveni fizeni zahajeném ex gffo se v souladu s § 66 odst. 2 spravniho fadu vydava
usneseni, které se pouze poznamena do spisu. Toto usneseni se neoznamuje podle § 72
spravnfho fadu, ale ucastnici se o ném pouze vhodnym zpusobem vyrozumi. Proti takovému
usneseni se proto podle § 76 odst. 5 spravniho fadu nelze odvolat ani podat rozklad.

[13]  Tim, Ze bylo spravni fizeni zahajeno ex gffo, respektive Ze toto fizeni bézi, nejsou prava
¢i povinnosti ucastnfka fizeni jesté nijak dotcena, k zasahu do prav muze dojit toliko vydanim
meritornfho rozhodnuti, nebot’ pouze jim se autoritativiné rozhoduje o pravech a povinnostech,
piipadné deklaruje pravni stav. Dojde-li tedy k zastaveni spravnifho fizeni zahajené¢ho ex gffo pred
vydanim meritorniho rozhodnuti, na prava a povinnosti ucastnika to nema zadny vliv. Pravé tato
skute¢nost je duvodem, proc¢ zakonodarce zakotvil pro tyto piipady jako formu rozhodnuti
usneseni, které se pouze poznamena do spisu, tedy takovy typ rozhodnuti, které se ucastnikim
neoznamuje a neni proto ani mozné podat proti nému odvolani. Ve zminovaném rozsudku
ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 3 Ads 217/2017 — 40, tak Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,,usneseni vydané
podle § 66 odst. 2 spravniho radu je e své povahy vylonceno 3 prezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot’ nemiige
za gddnych okolnosti zasabnout do prav sicastnikii rizens. Uvedeny zavér pak obstal 1 v ramci pfezkumu
v fizeni pred Ustavnim soudem, kdy dstavni stiznost podanou proti vyse uvedenému rozsudku
tento soud svym usnesenim ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. IV. US 705/19 jako zjevné
neopodstatnénou odmitl.

[14]  V projednavané véci sice nedoslo formalné k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho
fadu, avsak jen z toho divodu, ze zvlastni pravni uprava obsazena v § 164 odst. 7 zakona o statni
sluzbé musela reagovat na skutecnost, ze vybérové fizeni je oficialné vyhlasovano a mélo by tedy
byt v ptipad¢ nemeritorntho rozhodnuti i oficidlné zruseno. V tomtéz ustanoveni je vsak také
uvedeno, ze i zde se rozhoduje formou usneseni, jez se pouze poznamena do spisu, takze
procesni rezim 1 pravni ucinky jsou stejné, jako vyse popsané. Tomu ostatné svédci jak pouziti
ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu, tak podptrné i ustanoveni § 23 odst. 2 zakona o statni
sluzbé, které vyslovné uvadi, Ze na pfijeti do sluzebntho poméru, zafazeni na sluzebni misto
a na jmenovani na sluzebni misto pfedstaveného neni narok. Zrusenim vybérového fizeni (jez ma
ve vysledku stejné pravni ucinky jako zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu) tak
nemuze byt do prav ucastnika fizeni nijak zasazeno. Nejvy$si spravni soud proto ve shodé
s méstskym soudem uzavira, e napadené usneseni o zruSeni vybérového fizeni na misto

vrchniho ministerského rady nenf rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nebot’ nezaklada,

neméni ani nerusi prava ¢i i i uc ikt {7 ism. a) s. f. s. ze soudniho

pfezkumu vylouceno.

[15]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval i namitkou stézovatelky, Ze pravni uprava obsazena
v § 28 odst. 2 az 4 zakona o statni sluzbé je v rozporu s ¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu
o obéanskych a politickych pravech a také s Ustavou a Listinou. K tomu uvadi nasledujici. Podle
¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o obcanskych a lidskych pravech uvefejnéného
pod. ¢.120/1976 Sb. (dile jen ,,Pakt™) ma kazdy obc¢an privo a moznost, bez jakychkoli rozdilt
uvedenych v ¢lanku 2 a bez neoduvodnénych omezeni vstoupit za rovnych podminek
do vefejnych sluzeb své zemé. Podle cl. 2, bod 1, kazdy stat, ktery je smluvni stranou Paktu,
se zavazuje respektovat prava uznana v tomto Paktu a zajistit tato prava vSem jednotliveim
na svém uzemi a podléhajicim jeho jurisdikci, bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy,

pohlavi, ndbozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socialniho pavodu,

majetku, rodu nebo jiného postaveni.

.,

[16]  Podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceskd republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodnfho prava.
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[17]  Podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny maji obcané za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym
vefejnym funkcim.

[18]  Z kasa¢ni stiznosti (ale ani z zaloby) neni zcela zfejmé, v cem stézovatelka rozpor
uvadénych ustanoveni zikona o stitni sluzbé s mezinarodnimi zavazky & s Ustavou nebo
Listinou spatfuje. Primarnim cilem ¢l. 25 pism. c) Paktu je zajistit rovny pfistup obcant k vykonu
vefejnych funkci pfi dodrzeni zakazu diskriminace z davoda uvedenych pfedevsim v ¢l 2.
Uvedené ustanoveni se pak promita do vnitrostatni upravy ve vySe citovaném c¢l. 21 odst. 4
Listiny. Zadné z uvedenych ustanoveni viak nekonstituuje narok na vykon vefejné funkee, jejich
smyslem je pouze zajistit rovnost pfistupu, nikoliv garantovat vysledek.

[19]  Stézovatelka ani v jednom ze svych podani neuvedla, v cem spatfuje nerovnost
pfi posuzovani uchazect z hlediska ¢l. 2 Paktu, eventualné ¢l. 21 odst. 4 Listiny, ostatné pokud
by néjaké duvody predestiela, byla v tomto sméru méstskym soudem spravné odkazana na fizeni
ve vécech obcanskopravnich. Prestoze argumentuje diskriminaci, spiSe nez proti nerovnému
pfistupu k uchazecim sméfuji jeji vyhrady proti pravni upravé postupu statu ve vybérovém
fizeni, jez nezarucuje pfijeti uchazece do sluzebniho poméru ani tehdy, kdyz aspésné postoupil
do druhého kola vybérového fizeni ve smyslu § 28 odst. 2 zakona o statni sluzb¢ a na misto jiz
neni dals{ vhodny kandidat. Jak ovsem bylo uvedeno jiz vyse, narok na pfijeti do vefejnych sluzeb
z mezinarodnich zavazka Ceské republiky, ¢ z Ustavy nebo Listiny pro obcany nevyplyva
a ustanoveni § 28 zakona o statni sluzbé tak nemuze byt v tomto bodé s dstavnim pofadkem
v rozporu. Stejné tak neni zfejmé, sjakou pravni normou by méla byt v rozporu skutecnost,
ze k pfijeti uchazece do sluzebniho poméru je zapotiebi dohody mezi sluzebnim organem a jeho
bezprostfedné nadfizenym pfedstavenym. Statni sprava je 1 po personalni strance budovina
hierarchicky a pozadovany souhlas nadfizeného s pfijetim uchazece do sluzebniho poméru
je logicky, funkéni a odpovidajici nastaveni systému.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfitom nesdili nazor sté¢zovatelky, Ze pro nedostatek pfedepsané
procedury je zde dan prostor pro ,/bovili nikjm nevolenych iiredniks”. Dohoda o vybéru
nejvhodnéjsitho uchazece mezi sluzebnim organem a bezprostfedné nadfizenym pfedstavenym
je pisemna, tudiz kontrolovatelnd, v projednavané véci byla ohledné vitézné uchazecky uzaviena
dne 12. 9. 2019 a je soucasti spisu. Stejné tak je ve spisu zalozena i vnitini korespondence (pfipisy
ze dne 18. 9. 2019 a 27. 9. 2019) pfislusnych odbora Ministerstva financi ve véci pfipadné dohody
tykajici se stézovatelky z doby poté, co vitézna uchazecka z vybérového fizeni odstoupila.
Zde k uzavieni dohody mezi pfislusnymi funkcionafi nedoslo, davody jsou transparentné
uvedeny. Rovnéz nasledné usneseni o zruseni vybérového fizeni je pisemné, obsahuje
odavodnéni a sté¢zovatelka, jak bylo rozebrano jiz vyse, byla s jeho obsahem seznamena formou
vyrozumeéni. At jiz v piipadé meritorniho rozhodnuti, anebo v pfipadé zruseni vybérového fizeni
jsou vsak neuspésni uchazeci chranéni pouze v rozsahu uvedeném v odstavcei [18], tedy pouze
pfed nerovnym zachazenim v jeho prabéhu. Vse vyse uvedené vsak jiz v zasadé bylo judikovano
Nejvy$sim  spravnim  soudem v ,precedentnim® rozsudku ze dne 9. 11. 2017,
¢.j. 10 Ads 316/2016 - 50, pravé o tento rozsudek se pfitom méstsky soud ve svém usneseni
opiral a zjeho zavéra vychazel. Rozdilné skutkové okolnosti pfipadu, na néz poukazuje
st¢zovatelka, pfitom nehraly Zadnou roli, nebot’ posuzovana otazka rozsahu pravni ochrany
nedspésnych uchazeca byla stejna. Zavéry zde uvedené pak byly aprobovany i Ustavnim soudem
v jeho usneseni ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. 1L US 213/18.

[21]  Namita-li pak stézovatelka, ze se méstsky soud s jeji namitkou ohledné souladu zakona
o statn{ sluzbé s Paktem, Ustavou a Listinou nevypotadal, lze ji dat za pravdu v tom, Ze tak
neucinil zcela explicitné. Sama tato skute¢nost vSak zakonnost napadeného usneseni nijak
neovlivnila. Méstsky soud pfi svém rozhodnuti cele vychazel zvyse citovaného a na véc
pfiléhavého rozsudku desatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se vykladem sporného
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ustanoven{ § 28 zakona o statni sluzbé¢ zabyval, a to i z hlediska mozné diskriminace uchazecu.
Jak bylo uvedeno v ptedchozim odstavci, Ustavni soud pak shledal jeho vyklad dstavné
konformnim, a to dokonce do té miry, Ze dstavni stiznost proti nému podanou jako zjevné
neopodstatnénou odmitl. Pokud se tedy méstsky soud se zavery zde obsazenymi v plném rozsahu
ztotoznil, implicitné tim odpovedél i na namitku stézovatelky.

[22]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze napadené usneseni méstského soudu je zakonné,
kasac¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1, i fine s. £. s. jako nedavodnou zamitl.

[23]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
ze zakona. Zalovany byl ve véci uspésny, nevznikly mu vSak naklady pfesahujici bézny ramec jeho

ufedni c¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze nepfiznal nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti zadnému z ucastnfka (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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