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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDt. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobkyné: FARIA s.r.0., se sidlem
Slavétinska 84, Klanovice, Praha 9, zastoupené JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem
tfida Miru 1406, éeskjf Krumlov, proti zalovanému: Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Stépénské 619/28, Praha 1, o zalob¢ na ochranu proti nec¢innosti zalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2019, ¢. j.
15 A 67/2019 - 85,

takto:

Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 17.12.2019, <¢.j. 15A67/2019 -85,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

(1] Zalobkyné podala dne 22.5.2019 Zalobu k méstskému soudu, ve které se domahala
ochrany proti necinnosti zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti o vyméfeni nesporné casti
nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ffjen 2016. Nesouhlasila
s postupem Zalovaného, ktery nerespektoval pokyn vyjadieny v nalezu Ustavniho soudu ze dne
22.2.2019, sp.zn. 1L US819/18. Pozadovala proto, aby soud zalovanému nafidil vydat
do 30 dna od pravni moci rozsudku rozhodnuti o stanoveni dané v rozsahu, v némz tato dan
neni dotéena probihajici danovou kontrolou pifijatych zdanitelnych plnéni od dodavatela
SQW s.r.0., TRIXUS s.r.o. a JOHNY HOLDING s.r.0.

(2] Dne 23. 11. 2019 obdrzel méstsky soud od Zalobkyné podani, ve kterém ho vyrozumeéla,
ze zalovany vydal dne 22.10.2019 platebni vymer ¢&.j. 8156603/19/2009-52522-104904,
jimz vyméfil nadmérny odpocet nejen v nesporné vysi, ale v celkové vysi 2.322.749 K¢
(v datiovém piiznani pfitom Zalobkyné uvedla odpocet ve vysi 2.269.454 K¢&). Zalobkyné zarover
soudu sdélila, Ze se timto rozhodnutim zalovaného neciti byt uspokojena ve smyslu § 62 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,s.f.s“), nebot’ jej zalovany vydal
az po uplynuti dvou let a témef deseti mesict po zahajeni danové kontroly. Vydané rozhodnuti
tak nic neméni na tom, ze zalovany po tuto dobu nezakonn¢ zadrzoval zalobkyni nespornou cast
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nadmérného odpoétu. Zalobkyné setrvala na svém nazoru, e zalovanj mél vydat casteény
platebni vymér, jimz by vyméfil nadmérny odpocet v nesporné ¢asti, a navrhla zménu Zalobniho
petitu, v némz pozadovala, aby soud uril, Zze ,,zadrfovdni ldsti nadmérného odpoltn n dané 3 pridané
hodnoty za dariovaci obdobi 1ijen 2016 v rozsabu, v némz tato dai nebyla dotéena rogsabem probibajici dariové
kontroly prijatych danitelnych pinéni od dodavatelii SOW s.r.o., TRIXUS s.r.o. a JOHNY HOLDING
5.7.0., bylo od 4. ledna 2017 nezdkonnym dsabens”.

[3] Méstsky soud usnesenim ze dne 12.12. 2019 pozadovanou zménu zaloby nepfipustil,
nebot’ pro to dle jeho nazoru nebyly splnény podminky. Skutec¢nost, ze v prubéhu fizeni
pfed soudem bylo vydano zalobkyni pozadované rozhodnuti (byt jako soucast rozhodnuti
o celkové vysi nadmérného odpoctu), neméni nic na tom, ze danou véc, tedy zalobu na ochranu
proti necinnosti, nelze projednat a rozhodnout ve zcela jiném typu fizeni. Pokud by soud
navrzenou zménu zaloby pfipustil, e facto by tim bylo zahajeno nové fizeni se zcela jinym
pfedmétem vymezenym novym zalobnim navrhem. Zalobkyné poté k dotazu soudu uvedla,
ze na zméné zaloby trva, a navrhla, aby soud novym usnesenim tuto zménu pfipustil. Pro pfipad,
ze by tak soud neucinil, setrvala zalobkyné na puvodnim ,necinnostnim® petitu uvedeném
v zalobeé.

(4] Rozsudkem specifikovanym v zahlavi tohoto rozhodnuti méstsky soud Zalobu zamitl,
nebot’” zalobkyni namitana ne¢innost zalovaného jiz v dob¢ rozhodovani soudu netrvala.

[5] V odavodnéni rozsudku meéstsky soud nicméné konstatoval, Ze nevydani rozhodnuti
o pfiznani nesporné¢ Casti nadmérného odpoctu daniovému subjektu by ve svétle zaveri nilezu
Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. I1. US 819/18, bylo skute¢né mozné za nezikonnou
ne¢innost finanéniho organu povazovat. Zalobkyné tedy dle soudu zvolila spravay Zalobni typ —
zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného. K nesouhlasu zalobkyné s duvody usneseni
o nepfipusténi zmény zaloby soud uvedl, ze v této véci rozhodl s védomim existence nalezu
Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18, na ktery Zalobkyné odkazovala,
a jehoz zaveéry se procesnimu postupu méstského soudu nepfi¢i. Usneseni o nepfipusténi zmény
zaloby totiz nemohlo byt pro zZalobkyni ,,pfekvapivym* rozhodnutim, nebot’ navrh na zménu
zaloby (tj. na pfeménu fizeni o necinnostni zalobé¢ v fizeni o zasahové Zalob¢) sama podala a soud
o tomto navrhu musel rozhodnout. Zalobkyni nebyl nevyhovénim navrhu na zménu zaloby
upfen piistup k soudu.

[6] Méstsky soud zaroven nepfisvédcil argumentaci zalobkyné uvedené v podani ze dne
13.12. 2019, Ze necinnost zalovaného stale trva, nebot’ vydani zalobkyni pozadovaného
castecného rozhodnuti bylo konzumovano vydanim platebntho vyméru ze dne 22.10. 2019,
jimz byla necinnost zalovaného ukoncena.

IL. Dtivody kasaéni stiZnosti

[7] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil.

(8] V prvni casti kasacni argumentace sté¢zovatelka brojila proti zavéru meéstského soudu
o nepfipusténi zmény typu zaloby. Uvedla, Ze nerozumi tvrzeni soudu, Ze ,,wyskedky dosavadniho
rizent, které soud ved] o Falobé na ochranu proti neiinnosti Zalovaného, by nemobly byt podkladem pro 1izeni
o zmenéném navrhu‘. O skutkovém stavu totiz neni mezi stranami spor; ten je veden pouze o pravni
duasledky tohoto skutkového stavu. Stézovatelka se dale domniva, ze pravni nazor meéstského
soudu je vrozporu s nalezem Ustavntho soudu sp. zn. 1L US 2398/18, v némz se jednalo
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o obdobnou pravni otazku. Stézovatelka byla necinnosti spravce dané, neexistenci ustlené
judikatury v této oblasti a pfili§ formalistickfm postupem méstského soudu bez vlastniho
pficinéni vrzena do situace, kdy ji byl fakticky odepfen pifistup k soudu, a to kombinaci
nepfipusténi zmény zalobniho typu a zamitnuti Zaloby na zakladé zmény skutkovych okolnosti.
Ze strany zalovaného pfitom doslo v dusledku jeho nezakonné necinnosti k poruseni
st¢zovatelcina ustavné zaruceného vlastnického prava. S ohledem na to, ze spravni soudnictvi
je rysem, ¢i dokonce esenci pravniho statu, nelze vyse nastinény stav pfipustit. K tvrzeni soudu
uvedenému v usneseni o nepfipusténi zmény typu zaloby, podle néhoz ,,[n|epripusténim zmény
Zaloby neni Falobkyné jakkoliv frdcena na svém pravn domdibat se pred soudem novon Zalobon deklarace
negdkonného  dsabu  (samoremé pri- splnéni  vsech dkonem  stanovemych  podminek)©, stézovatelka
poznamenala, ze takovy postup je v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni. V takovém fizeni
by totiz byly pfedmétem stejné skutkové a pravni otazky.

[9] Druha cast kasa¢ni argumentace sméfuje proti davodim zamitnuti zaloby. StéZzovatelka
pfipomnéla, ze v reakci na usneseni soudu o nepfipusténi zmény zaloby uvedla, Ze Zalovany
sice vydal dne 22. 10. 2019 rozhodnuti o stanoveni dané, kterym stézovatelce vyméfil nadmérny
odpocet v celkové vysi, véetné nesporné ¢asti, pozadavkim nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 819/18 tim ovsem dostano nebylo. Zalovany totiz mél povinnost vydat éasteény platebni
vymér, jimz by byla vyméfena nesporna c¢ast nadmérného odpoctu. Tento castecny platebni
vymér pfitom doposud vydan nebyl, a necinnost zalovaného tak v tomto sméru trva. Stézovatelka
nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze vydanim platebntho viméru ze dne 22. 10. 2019 byla
ukoncena necinnost zalovaného. Pokud by byl tento nazor méstského soudu pfijat, znamenalo
by to napf. nemoznost vyméfit urok z vratitelného pfeplatku podle § 155 odst. 5 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fidu, v ptipadé, kdy by byla nesporna ¢ast nadmérného odpoctu
vyplacena po zakonem stanovené lhute.

III.  Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se plné ztotoznuje se zaveéry napadeného rozsudku
méstského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedavodnost.

[11] Ke kasacni namitce sméfujici proti nepfipusténi zmény zaloby méstskym soudem
zalovany odkazal na §95 odst. 2 zdkona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu (dale
jen ,,0. s. 1.), podle né¢hoz soud nepfipusti zménu navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni
nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. Podle Zalovaného by v posuzované véci
piipusténi zmény zaloby dle navrhu stézovatelky mélo za nasledek zahajeni fizeni o zcela jiném
zalobnim typu — o zalobé¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu. Pro toto
fizeni pfitom plati odlisné zakonem stanovené podminky, je v ném rozhodovano na zakladé
jinych Zalobnich tvrzeni, o jiném zalobnim naroku. Méstsky soud proto spravné uzaviel,
ze vysledky dosavadniho fizeni vedené¢ho o necinnostni zalobé by nemohly byt s ohledem
na zakladni odlisnosti obou Zalobnich typtu podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. V nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2398/18, na kterj stéZovatelka odkazovala, §lo dle zalovaného
o jinou pravni otazku. Pokud totiz soud nepfipusti zménu zaloby, stéZzovatelce nic nebrani
domahat se jejfho naroku Zalobou, ktera bude projedniana v samostatném fizeni. Takové
moznosti ostatn¢ stézovatelka vyuzila — v souvislosti s namitanym zadrzovanim nesporné ¢asti
nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi fijen 2016, podala k méstskému soudu zalobu
na ochranu pred nezdkonnym zisahem (vedenou pod sp.zn. 5 A 176/2019). Zalovany v této
souvislosti zduraznil, ze stézovatelka nepochybné mohla svij pozadavek na urceni, ze zadrzovani
nesporné casti nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty bylo nezdkonnym zasahem jiz diive
— vramci samostatné zasahové zaloby, nikoliv az v ramci navrhu na zménu Zaloby podané
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jako necinnostni. Volba zalobniho typu tak pro stézovatelku nebyla obtizna =z hlediska
nepfedvidatelnosti situace, v niz se nachazela.

[12]  V souvislosti s davodem zamitnuti zaloby zalovany uvedl, Zze nelze akceptovat kasacni
namitku, ze necinnost zalovaného stale trva. Vydani sté¢zovatelkou pozadovaného rozhodnuti
totiz bylo konzumovano vydanim platebnitho vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi fijen 2016 ze dne 22. 10. 2019, jak uvedl méstsky soud.

[13]  Stézovatelka v reakci na vyjadfeni zalovaného poznamenala, Zze s odkazem na obsah spisu
nesouhlasi s tim, Ze by vysledky dosavadniho fizeni vedeného o necinnostni Zalobé nemohly byt
podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. V okamziku, kdy stézovatelka podala soudu navrh
na zménu zalobniho typu, vyplyvaly z obsahu spisu jiz vSechny rozhodné skutkové okolnosti,
a to pfedevsim pfedmét a rozsah danové kontroly pred vyméfenim, obsah vyzvy k prokazani
skutec¢nosti ze dne 19.12.2018 a rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi o odlozeni
podnétu na necinnost. Stézovatelka dale upozornila, ze § 95 odst. 2 o. s. f. ma branit netcelnému
protahovani fizeni a svévolnému vedeni sporu. Soucasny zidkonem vyslovné stanoveny
ptedpoklad nepfipusténi zmény zaloby vychazi vyluc¢né z hlediska, zda dosavadni vysledky fizeni
nepfijdou nazmar, byt se tim fizeni ztizi ¢i protahne. Za této situace mél meéstsky soud
postupovat v souladu se zasadou hospodarnosti a zménu zalobniho typu povolit.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani{ kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109
odst. 3a4s. f.s).

[15]  Kasacni stiznost je davodna.

[106] Pii posuzovani kasac¢nich namitek Nejvyssi spravni soud vychazel ze zavéra nalezu
Ustavntho soudu sp. zn. II. US 819/18, ze kterého vyplyvé, Ze sprivce dané neni opravnén
zadrzovat danovému subjektu nespornou c¢ast nadmérného odpoctu, ktera neni predmétem
provéfovani. S ohledem na ochranu vlastnického prava danového subjektu je proto povinen
neprodlené o této ¢asti nadmérného odpoctu rozhodnout a vyplatit danovému subjektu piislusny
vratitelny pfeplatek (viz pfiméfené § 105 odst. 1 zakona 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty).
Konkrétné Ustavni soud v uvedeném nalezu konstatoval: ,,Dasiovy rid (§ 90 odst. 3 ve spojeni s § 85
odst. 1) umoZinje spravei dané provétovat pred vymeérenim dané pounze tu ldst pinéni, o nig existuji divodné
pochybnosti; neddva vSak spravei dané pravomoc adrgovat nespornon (dst nadmérnébo odpoctu odvozenon
od téch zdanitelnych plnéni, kterd jako nespornd nemohon byt predmetem provétovdani“ (viz bod 42 nalezu).
Zarovett Ustavni soud uvedl, e ,[a]ékoli [...] § 139 dariového #idu |...] nenvidi mognost cisteiného
rozhodnuti o vy$i dariové povinnosts, takové rozhodnuti neni v intencich dariového radu nemoiné; pravé naopak,
Je s obledem na pogadavky § 5 odst. 3 dariového 7idu a eména s obledem na iistavné zakotvenon ochranu
viastnického prava jedinon idistavné konformni moznosti postupn spravee dané (bod 40 nalezu). Podle
Ustavniho soudu tak ,,[s|prdvee dané mobl cile ridného vibéru dani dosibnont i bez nezikonného zdsahn
do majetkovych prav stéZovatelfy, a sice rozdélenim Cdstky narokovaného nadmérného odpoctu na (astku spornou,
odpovidajici 3danitelnym plnénim, jez byla predmétem Setreni sprivee dané, a ldstku nespornon, kteron bylo mozné
dariovémn subjektn bez dalsiho priznat a vyplatit* (bod 38 nalezu).

[17]  Uvedené zavéry do znacné miry potvrdil rovnéz Soudni dvar EU ve svém nedavném
rozsudku o pfedbezné otizce Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.5. 2020, véc C-446/18,
AGROBET CZ. Shrnul zde, ze ,,[¢|linky 179, 183 a 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
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28. listopadn 2006 o spoleiném  systému  dané 3 pridané  hodnoty, posuzované ve svétle zdsady darové
neutrality, musi byt vykldddany v tom smysli, Ze nebrani vnitrostatni privni dipravé, kterd neumoZriuje,
aby dariovy organ pred skonlenim datiové kontroly tikajici se prizndni k dani 3 pridané hodnoty (DPH),
ve kterém je za urlité darovaci obdobi vykdzan nadmérny odpolet, pripustil vrdceni iasti tohoto nadmérného
odpoltn vtahujici se k pinénim, ktera k okamsiku ahdjent této Rontroly nejsou jejim rozsabem dotéena, paklige
neni moné jasné, presné a jednognalné urcit, Ze bey obledu na vysledek této kontroly bude naddile existovat
nadmérny odpocet DPH, jehog ldstka pritom miige byt pripadné nigsi ne idstka vtabujici se k plnénim,
Jeg nejson rogsahem této kontroly dotlena, co prisiusi ovéfit predladajicimu soudn.”“ 1 z tohoto rozsudku
je nutno dovodit povinnost finan¢niho organu rozhodnout bez zbytecného odkladu o nesporné
¢asti nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty, a to za pfedpokladu, Ze lze takovou cast
nadmérného odpoctu jasné, presné a jednognacné urcit.

[18]  Nejvyssi spravni soud nejdiive posuzoval, zda necinnost zalovaného byla ukoncena
vydanim platebniho vyméru o celé tvrzené danové povinnosti (zde nadmérného odpoctu dang),
jak uzaviel méstsky soud, nebo zda tato necinnost spocivajici v nevydani ¢astecného rozhodnuti
o nesporné (neprovéfované) ¢asti dané dle pokynu Ustavniho soudu vyjadieného ve vyse
citovaném nalezu sp. zn. II. US 819/18 nadale trva, jak tvrd{ stézovatelka.

[19] S ohledem na uvedené judikaturni zavéry nejprve soud pfisvédéuje méstskému soudu,
ze nevydani rozhodnuti o nesporné casti nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty
(resp. nevydani ¢astecného platebnitho vyméru) bylo mozno v posuzovaném ptipadé povazovat
za nezakonnou necinnost spravce dané. Sté¢zovatelka proto zvolila adekvatni nastroj ochrany
proti postupu zalovaného, a to zalobu na ochranu proti necinnosti.

[20]  V fizeni o nec¢innostni zalobé rozhoduje soud na zakladé skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud zjistil, Ze v prubéhu fizeni o Zzalobé
dne 22. 10. 2019 zalovany vydal platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
ffjen 2016, kterym stézovatelce vyméfil nadmérny odpocet v celkové vysi 2.322.749 Kc.
Namitana necinnost zalovaného tak byla zjevné ukoncena, nebot’ timto platebnim vymérem
zalovany rozhodl jak o sporné, tak o nesporné casti nadmérného odpoctu. Vydanim celkového
platebnitho vyméru bylo zkonzumovano pravo stézovatelky na vydani castecného platebniho
vyméru v rozsahu nesporné ¢asti nadmérného odpoétu. Zaloba na ochranu proti neéinnosti
zalovaného proto jiz nemohla byt aspésna. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznil.

[21]  Necinnost spravniho organu tedy skute¢né skoncila, avsak duasledky tvrzeného vadného
postupu mohly pfetrvavat. Podstatou puvodniho zalobniho pozadavku stézovatelky bylo,
aby soudnim vyrokem byla konstatovana nezakonna necinnost spravce dané (nevydani
platebnitho vyméru na nespornou cast nadmérného odpoctu dané) a ulozeno jeji nasledné
bezodkladné odstranéni (vydanim tohoto vyméru a navazujicim véasnym vyplacenim zjisténého
nadmérného odpoctu).

[22]  Nejvyssi spravni soud proto dale zvazoval kasacni argumentaci tykajici se moznosti
pfipusténi zmény zalobniho typu vreakci na zménu procesni situace (vydani celkového
platebnitho vyméru ze dne 22. 10. 2019) nastalé v prabc¢hu fizeni pfed méstskym soudem.
Konkrétné se zabyval otazkou, zda méstsky soud postupoval spravneé, pokud k navrhu
st¢zovatelky nepfipustil zménu zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného na Zzalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného.

[23] K moznosti zmény zaloby v pribé¢hu soudniho fizeni se v nedavné dobé¢ vyjadfil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 7 As 440/2019 - 18, kde rovnéz shrnul
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dosavadni judikaturu tykajici se této problematiky. Uvedl, Ze v soudnim fadu spravnim neni
moznost navrhnout zménu zalobntho navrhu vyslovné upravena, a proto se na zaklad¢ § 64
s. f.s. uplatni § 95 o. s. f. (srov. rozsudek NSS ze dne 17.1.2008, ¢.j. 1 Aps 3/2006 - 69,
¢. 1590/2008 Sb. NSS). Podle prvaiho odstavce tohoto ustanoveni ,,[Z|alobce (navrhovatel) miige
za 17zeni se soublasem soudn ménit ndvrh na abdjeni 1izeni. Zménény ndvrb je treba ostatnim dicastnikiim
dorulit do viastnich rukou, pokud nebyli pritommni jedndni, pii némg ke méné doslo.” Podle druhého
odstavcee pak ,,[s|oud nepripusti ménu ndvrbu, jestlige by vysledky dosavadnibo rizeni nemobly byt podkladen:
pro 1izent o menéném ndavrbu. 1 takovém pripadé pokraluje soud v ¥izent o privodnim ndvrbu po pravni moci
usnesent. Nejvyssi soud obecné pfipousti zménu zalobniho navrhu opirajici se o zménu pravniho
hodnoceni skute¢nosti uvedenych v Zalobé (srov. dile rozsudky NS ze dne 10. 4. 2007,
sp. zn. 30 Cdo 1782/2006, ¢i ze dne 27.6.2001, sp.zn. 21 Cdo 2369/2000). K podmince
uvedené v § 95 odst. 2 o. s. f. se vyjadiil rovnéz Ustavni soud, a to napt. v usneseni ze dne
21. 6. 2000, sp.zn. 1. US179/2000: ,Institut soublasu soudu se zménon navrbu je veden zdsadon
hospoddrnosti rizent; sond proto ménu nepripusts, jestlige by vysledky dosavadnibo 7izeni nemobly byt podkladen:
pro vizeni o ménéném ndavrbu. V pripadé nesoublasn se ménou Zaloby je pak na misté poddni aloby nové.
Soud tak neni povinen pfipustit zménu zaloby tehdy, pokud by vysledky dosavadniho fizeni
nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu (srov. rovnéZ usneseni US ze dne
30. 6. 2009, sp. zn. TV. US 1421/09, ¢& ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IIL. US 734/06). Jiny piimy
korektiv dané ustanoveni neobsahuje, a musel by vyplynout z povahy konkrétniho fizeni ¢i zasad
zakona. V pfipadé, Zze by se soud rozhodl zménu zaloby nepfipustit, musi takovy zavér
odtvodnit, co? lze dovodit z nilezu Ustavaiho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 11 US 455/03,
dle kterého: ,,Ustavni soud zisadné neprezionmdvd zdvéry obeonych soudi o tom, 3da bylo namisté
aplikovat vyjimbkn uvedenon v § 95 odst. 2 oblanského sondnibo 7ddu, tedy da vysledky dosavadnibo rizeni
mobly (i nemobly slongit jako podklad pro rizeni o zménéném ndavrbu. Takovy zdvér ulinény na dikladé
samostatné  sivaly obecného  soudu by mobl bjt Ustavnim  soudem  3pochybnén  ponze tebdy, jestlize
by nebyl odpovidajicim 3piisobem  odivodnén  (stov. rovnéz usneseni US ze dne 24.9.2009,
sp. zn. ITI1. US 2180/08, & ze dne 12. 9. 2013, sp. zn. TV. US 2095/13).

[24]  Pro posouzeni otazky, zda v projednavané véci byla pfipustnd zména zaloby, je tfeba mit
na mysli, ze vifizeni o Zalobé¢ na ochranu proti necinnosti (stejn¢ jako v fizen{ na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu) rozhoduje soud
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Soud tedy musi (na rozdil
od fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti spravntho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s.) pfihlédnout
k pfipadnym zménam skutkovych okolnosti ¢i procesni situace, které nastanou v prabchu
soudniho fizeni, tj. po podani zaloby. Zaroven plati, ze se v téchto fizenich neuplatni zasada
koncentrace fizeni, nebot’ ucelem necinnostni zaloby ¢i Zaloby na ochranu proti nezakonnému
zasahu je poskytnout ochranu proti trvajici necinnosti ¢i trvajicimu nezakonnému zasahu.
Okolnosti majici vliv na konstatovani necinnosti se pfitom v priubéhu fizeni o Zalobé mohou
menit (srov. napf. vyse uvedeny rozsudek NSS ¢.j. 1 Aps 3/2006 - 69).

[25]  Nejvyssi spravni soud se doposud ve své rozhodovaci praxi zabyval moznosti zmény
zaloby ve smyslu §95o0.s.f. zejména v souvislosti se zménou petitu zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.

[26]  V rozsudku zminéném v bodu [24] konstatoval, Ze zména skutkového stavu, kterda muze
nastat v prab¢hu soudniho fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu (§ 82
anasl. s. f.s.), musi umoznovat zalobci, aby v priabéhu fizeni mohl v zavislosti na ni zménit
zalobn{ petit a zpusob pozadované soudni ochrany pfizpasobit konkrétnimu skutkovému stavu
(§64 s. f.s.a § 95 0. s. £.). Vdaném pfipadé se zalobce nejprve zasahovou zalobou domahal
ukonceni nezakonného zasahu Zalovaného spravniho organu spocivajictho v provadéni
nezakonné danové kontroly. Po jejim ukonceni (tj. v dusledku zmény skutkového stavu, ke které
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doslo v prabéhu soudniho fizeni) tvrdil, Ze nadale trvaji dasledky nezakonného zasahu, a navrhl
zménu zalobniho petitu — pozadoval, aby soud zakazal zalovanému zasahovat do Zalobcovych
prav a pfikazal mu obnovit stav pfed zasahem. Nejvyssi spravni soud judikoval, ze takovou
zménu zaloby lze s ohledem na zménu skutkového stavu pfipustit. Podobné je nutno postupovat,
dojde-li ke zméné procesni situace, jako v pravé posuzovaném piipadu.

[27]  Rovnéz vrozsudku ze dne 28.5.2014, ¢.j. 1 Afs 60/2014 - 48, v bodé 22, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,,[d|ojde-li ke méné skutkového stavn a v pribébu 1izeni pred krajskym soudem,
Je Zalobce opravnén meénit Zalobni petit; spravni soud ménn petitn pripusti 3a podminek § 95 zdikona
& 99/1963 Sh., obéansky sondni idd, ugitého primérené podle § 64 s. 7 s.°. Soud zde konkrétné pfipustil
moznost zmény zaloby s navthem konstitutivotho petitu na Zalobu s deklaratornim petitem,
a to v situaci, v niz dojde az v prub¢hu fizeni k takové zméné skutkového stavu, Ze je mozné
se domahat pouze urcovacitho vyroku o nezakonnosti zasahu (zasah ¢i jeho ucinky pfestaly trvat
a nehrozi opakovani). Rozsudek rovnéz pfipousti, aby zalobce jiz v Zalobé navrhl eventualn{ petit,
ktery by reagoval na pfipadnou zménu skutkového stavu v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem
pfedem.

[28]  V rozsudku ¢.j. 7 As 440/2019 - 18 pak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zménu
zalobniho petitu zasahové Zaloby lze pfipustit i v situaci, kdy v prub¢hu soudniho fizeni nedoslo
ke zméné¢ skutkového stavu. V tehdy feSené véci zalobkyné zasahovou Zalobou pozadovala,
aby soud wurcil, ze vyzvy zalovaného spravniho orginu k odstranéni reklamnich zafizeni
ve vlastnictv{ zalobkyné jsou nezakonnym zasahem zalovaného. Pfi jednani soudu pak zalobkyné
pozadovala zménu zalobniho petitu v tom smyslu, aby soud spravnimu organu pfedmétny zasah
a pokracovani v ném zakazal. Udinila tak v reakci na sdéleni soudu, ze se nemize domahat
deklarace nezakonnosti zasahu, pokud takovy zasah stale trva. Soud tedy pfipustil zménu
zalobnifho petitu nejen v dusledku zmény skutkovych okolnosti, ale rovnéz na zakladé jiného
pravniho hodnoceni charakteru napadeného zasahu.

[29]  V nyni posuzované véci se jednalo o ponckud jinou situaci, nez ke které se vyjadfovala
uvedena rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka totiz nepozadovala toliko
zménu petitu zaloby pfi zachovani stejného zalobniho typu (tj. ptvodné zvolené zaloby
na ochranu proti necinnosti zalovaného), nybrz usilovala o zménu zaloby ,,necinnostni®, ktera
byla v dob¢ podani zaloby adekvatnim prostfedkem ochrany proti postupu zalovaného, na zalobu
»zasahovou®. Reagovala tak na v mezidobi nastaly procesni vyvoj dany cinnosti spravce dané
a spocivajici ve vydan{ platebniho vyméru. Podstata jejtho ptivodniho zalobniho pozadavku totiz
ani naslednym postupem spravce dan¢ nebyla zcela naplnéna. Spravce dané sice vydal platebni
vymeér, v jehoz obsahu byl konzumovan puvodni pozadavek na rozhodnuti o nesporné casti
nadmérného odpoctu, ale nestalo se tak v ¢ase, kdy k tomu mélo dojit, a obdobi prodleni nebylo
ani oznaceno jako nezakonna necinnost zasahujici do jejich majetkovych prav.

[30]  Rozhodujicim kritériem pro pfipusténi zmény zaloby ve smyslu § 95 odst. 2 o.s. 1.
je, zda vysledky dosavadniho fizeni mohou byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu,
tedy zda by pfipusténi zmény navrhu vyhovovalo zasadé hospodarnosti fizeni. Méstsky soud
k této otazce uvedl, ze skutecnost, ze v pruabc¢hu soudniho fizeni Zzalovany vydal stézovatelkou
pozadované rozhodnuti (byt’ jako rozhodnuti o celkové vysi nadmérného odpoctu za dané
zdanovaci obdobfi), neméni nic na tom, ze véc nelze projednat a rozhodnout ve zcela jiném typu
fizeni. Upozornil, ze pro fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem plati naprosto
odlisné podminky fizeni stanovené zakonem, je v ném rozhodovano na zakladé jinych zalobnich
tvrzeni a o jiném zalobnim naroku (deklarace nezakonnosti tvrzeného zasahu), nez je tomu
v pifpadé necinnostni Zaloby. S ohledem na zakladni odlisnosti obou Zalobnich typd méstsky
soud dospél k zavéru, ze vysledky dosavadnifho fizeni, které soud vedl o necinnostni zalobé,
by nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu.
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[31]  Nejvyssi spravni soud vsak témto zavéraim meéstského soudu nepfisvédcil. Vzal pfitom
zejména v uvahu obsah sté¢zovatelcinych podani. Z zaloby ze dne 22. 5. 2019 a pfipisu ,,doplnéni
zaloby — zména zalobnfho navrhu® ze dne 22. 11. 2019 je zjevné, Ze se stézovatelka setrvale
domahala ochrany proti témuZ postupu (¢i spiSe pasivaimu postoji) Zalovancho. V pivodni
zalobé s odkazem na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 819/ 18 brojila proti
nezakonnosti postupu zalovaného spocivajictho v tom, Ze nevydal ,,castecny* platebni vymér,
a zadrzoval tak stézovatelce nespornou cast nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijen 2016.

[32]  Stézovatelka se domahala ochrany proti necinnosti zalovaného, pravé v ni spatfovala
zasah do svych majetkovych prav. Konkrétné usilovala o to, aby zalovany vydal ,,castecny
platebni vymér, jimz by vyméfil nespornou ¢ast nadmérného odpoctu. Na podstaté svych tvrzeni
pak setrvala 1 v ramci zmény zaloby ucinéné v reakci na vydani platebntho vyméru ze dne
22.10. 2019, kterym ji zalovany vyméfil nadmérny odpocet v celkové vysi. Stézovatelka pouze
ptizpusobila svij zalobni navrh, nebot’ jiz bylo bezpfedmétné domahat se ukonéeni necinnosti
zalovaného. Proto na zakladé stejné argumentace pozadovala urceni, Ze postup zalovaného,
spocivajici v nerozhodnuti o nesporné casti nadmérného odpoctu a ignorovani pokynu
Ustavniho soudu spravnim organem (resp. v zadrzovani nesporné ¢asti nadmérného odpoctu),
byl nezakonny.

[33]  Zalobni tvrzeni uvedena v puvodni necinnostni zalobé jsou nadale plné pouzitelna
ipro fizeni o zménéném navrhu. Stejné tak je mozno pouzit vyjadreni Zalovaného k zalobé
a vyzadany spisovy material. S méstskym soudem tudiz nelze souhlasit v nizoru o jejich
nepouzitelnosti. Jak jiz kasacni soud uvedl, st¢Zovatelka se zasahovou Zalobou domaha ochrany
proti témuz postupu zalovaného (resp. necinnosti spocivajici v nevydani ¢astecného platebniho
vyméru), na zakladé stejné zalobni argumentace. Zménu zalobniho navrhu v dasledku zmény
procesni situace pozaduje v prub¢hu soudniho fizenf; takovou zménu lze s ohledem na vyse
citovanou judikaturu pfipustit. Je bezesporu racionalnéjsi a procesné hospodarnéjsi za této situace
vyuzit ke zméné zaloby existujici a pouzity nastroj (§ 95 o.s. f.), namisto podani zcela nové
zaloby, jak stézovatelce doporucoval méstsky soud.

[34]  Piipadné zpétvzeti puvodni necinnostni zaloby a podani nové Zaloby zasahové by bylo
zjevné procesné¢ méné hospodarné (zejména z davodu potfeby dalsich procesnich ukont,
jako napft. vraceni soudnfho poplatku v ponizené vysi, vyzadovani dalstho soudniho poplatku
za novou zalobu, nové poucovani stran o tom, v jakém slozeni senatu bude véc projednana),
a nediivodné by se tak prodlouzila doba, po kterou bude stézovatelka ¢ekat na vydani rozhodnuti
ve véci. Je nutné upfednostnit co nejrychlejsi a z hlediska procesni ekonomie nejvyhodnéjsi cestu
k vedouci k ochrané prav stézovatelky; tou je v posuzované véci umoznéni zmeény zaloby v reakci
na zménu procesni situace nastalé v priabc¢hu soudniho fizeni.

[35]  Stézovatelce nicméné nelze pfisvédcit vtom, ze by se v posuzované véci jednalo
o obdobnou pravn{ otazku, kterou fesil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I US 2398/18. V tomto
nalezu se Ustavni soud zabyval slozitosti soudniho #zeni spravniho ji ve fazi podani zaloby —
v daném ptipadé zpusobenou predevsim obtiznosti volby spravného zalobniho typu v konkrétni
skutkové situaci - a pfipadnymi dopady na zakladni prava zalobcu, které muze tato obtiznost
zpusobovat. Uvedl, ze,od dcastniki rizeni nelze olekdvat, e védy spravné odbadnon legislativni
a judikaturni vyvoj a podiidi tomn veskerou procesni taktiku. Pripadné legislativni nediislednosti riizného drubu,
JakoF i nepredvidatelnost v postupu riznych statnich organi nelze vykladat v neprospéch ilastniki 1izent.
Z blediska dicinné soudni ochrany tak neni pijjateiné, aby tiba nepreblednosti Falobnich tpii piisobila
v neprospéch jednotlivei. Ochrana bmotnych priv, jez je blavnim iicelem soudnictvi, nemiige byt oslabovina
hleddnim vhodného procesnibo reSeni. Pravnimu stitu json vlastni principy predvidatelnosti priva a zdikazn
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liboviile pri vykonu verginé moci, které umodinfi jednotlivei planovat jeho budoucnost. |...| Zahdjeni rizeni
pred spravnimi soudy je dle soutasné pravni sipravy 3 pobledn Zalobce sloitgisi nez v jinyeh drugich soudnich
#izent (srov. ndlez sp. zn. IV. US 2338/18 ze dne 28. 5. 2019, podle ného¥ v obéanském sondnim rizeni
Je tieba ddt prednost takovému vykladu vile Zalobce, ktery umozni véené projednani Faloby). Zvoli-li Zalobee
nespravny Falobni typ, spravni sondy nemohon bez dalsibo podani prekvalifikovat. V navaznosti na tato
vychodiska Ustavni soud akcentoval poucovaci povinnost, kterou maji spravni soudy pravé
za ucelem zachovani zakladnich prav zalobcu, k ¢emuz odkazal na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015 - 160, ve véci EUROV1A,
z jehoz bodu 62 vyplyva, Ze zalobce nemuze mit Gjmu z toho, ze omylem zvolil nespravny
zalobni typ; v takovém pfipadé musi byt zalobce poucen o tom, Ze soud odlisn¢ hodnoti povahu
ukonu ¢i necinnosti spravnfho organu, které maji byt soudem pfezkoumany, a vyzvan, aby tomu
piizpusobil obsah Zaloby.

[36]  V posuzované véci se o obdobnou situaci nejednalo, nebot’ (jak uz bylo popsano vyse)
st¢zovatelka v dobé podani zaloby neméla pochybnosti o volbé spravného zalobniho typu;
ostatné mestsky soud sam v napadeném rozsudku potvrdil, Ze stézovatelka spravné brojila proti
postupu zalovaného zalobou na ochranu proti necinnosti. V pribéhu soudniho fizeni vsak doslo
ke zméné procesni situace, nebot’ zalovany vydal rozhodnuti, kterym stézovatelce vymeéfil
nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty v celkové vysi (tedy v jeho sporné i nesporné casti).
Na tuto situaci pfitom stézovatelka sama reagovala tak, ze Zadala o zménu Zaloby, resp. domahala
se toho, aby soud urcil, ze zadrzovani nesporné (neprovéfované) ¢asti nadmérného odpoctu dané
z pfidané hodnoty zptusobené nevydanim rozhodnuti o nesporné casti dané¢ predstavovalo
nezakonny zasah zalovaného.

[37]  Méstsky soud nepostupoval piekvapivé, resp. neodmitl Zalobu = stézovatelky
pro nespravnou volbu zalobniho typu, tj. neodepfel stézovatelce piistup k soudu. Odmitl
vsak vyhovét navrhu stézovatelky na zménu zaloby, nebot’ mél za to, Ze pro tuto zménu nebyly
splnény podminky. Jeho procesni postup nebyl spravny. Pfestoze v nyni posuzované véci neslo
o totoznou procesn{ situaci jako ve véci fesené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 2398/18,
obecné zavéry vném vyjadfené jsou plné aplikovatelné 1 ve stézovatelciné piipadu.
K tizi ucastnikt fizeni nemuze jit nepfehlednost (resp. absolutni neprostupnost) zalobnich typu
ve spravnim soudnictvi. Vyklad a aplikace procesnich pravidel nemohou byt provadény tak,
aby dochazelo k nepfipustnému oslabovani ochrany hmotnych prav poskytované soudy.

[38]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud mél pfipustit zménu zaloby (v situaci,
pro kterou existuji jasné pokyny Ustavniho soudu) a dale véc projednat jako Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. Podstatna je totiz pravé
skutecnost, ze zalovany v prib¢hu fizeni o Zzalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu
rozhodnuti sice vydal, nerespektoval viak pozadavek zminéného nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 819/18 rozhodnout nejdiive o nesporné (neprovéfované) ¢asti narokovaného odpoétu
dané, nebot’ rozhodl (az mnohem pozdéji) o celé dani; to je prave onou skutecnost, ktera
odiivodniuje pfipusténi zmény zalobniho navrhu. Neméné podstatné je rovnéz to, ze zminéna
tvrzeni byla bezezbytku obsahem jiz pavodni zaloby. Za vzniklé procesni situace jde o zpusob,
jak se stézovatelka muze branit proti tomu, ze zalovany nerespektoval pozadavek (pokyn)
Ustavniho soudu, pozdéji rovnéz potvrzeny v rozsudku Soudniho dvora ze dne 14. 5. 2020,
vée C-446/18, AGROBET CZ.

[39]  Soud zavérem uvadi, Zze si byl pfi formulovani svych dvah védom zavérta obsazenych
v rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 5 As 138/2020 — 80. V ném soud mimo jiné vyslovil (bod
[69)), ze ,[plokud by spravni soudy povagovaly vyddani opatieni obecné povaby od okamsziku jebo Zruseni
(2 obdobné piivodni necinnost spravnibo organu pii vyddni rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (§ 79
odst. 1s. 7- 5.) od okamikn, kdy tato nelinnost byla nkoniena a piislusné rozhodnuti nebo osvédieni bylo
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vyddno, za nezakonny zdsah a piisvojovaly by si opravnéni deklarovat nezdikonnost takového , zasabu”,
obchdzgely by tim Zmirovany nedostatek pravomoci k takovémn deklaratornimu roghodnuts, jak o ném hovori
v citovaném ndlezn (e dne 15. 1. 2019, sp. zn. 111 US 2634/ 18, pozn. soudn) Ustavniho soudn

[40]  V prvé fadé¢ je nutno tyto (pomérné obecné) zaveéry vnimat v kontextu feseného pfipadu.
V rozsudku €. j. 5 As 138/2020 - 80 se soud zabyval primarné moznosti zmény navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy (podle § 101a a nasl. s. f. s.) na deklaratorni zasahovou Zzalobu (srov. bod
[67] rozsudku), nikoli zadosti o zménu navrhu ze Zaloby necinnostni na zasahovou (byt’ i k této
eventualit¢ soud cini zavéry). Soucasné, a to je pro nyni souzenou véc nejzasadnéjsi, soud
pfipomina, ze nastala procesni situace je faktickym dusledkem snahy stézovatelky a v konecném
disledku té2 kasaéniho soudu o (efektivni) naplnéni pozadavki vyslovenych v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 819/18. Nejvyssi spravni soud nevidi Zadnou jinou moznost, jak pozadavek
na Géinnou ochranu datiovyjch subjekti jasné vyjadieny v nalezu Ustavniho soudu v fizeni
pfed spravnimi soudy zajistit.

[41]  Posuzovana véc, ktera je pfimou reakci na pravni zavéry vyslovené v posledné citovaném
nalezu, je tedy natolik specificka, ze na ni nelze vztahovat zadny z obecnych judikaturnich zavéra
(vyslovenych napf. pravé v nedavném rozsudku ¢&.j. 5 As 138/2020 - 80) tykajici se zmén
zalobnich typu v fizeni pfed krajskymi soudy. Druhou stranou téze mince je pak nutné to,
ze zavery obsazené v tomto rozsudku nelze jakkoli pfenaset na jiné, ,,bézné“ procesni situace
nastavajici v fizenich pfed krajskymi soudy, ale naopak je nutno je aplikovat jen a pouze na nyni
posuzovanou situaci nebo situace srovnatelné.

[42)  Kasacni namitka tykajici se moznosti pfipusténi zmény zalobnfho typu je proto,
s ohledem na specifika projednavani véci, davodna. Méstsky soud nemél pokracovat v projednani
necinnostni zaloby, nybrz rozhodovat o zménéném (¢i zbytkovém) navrhu stézovatelky.

V. Zavér a naklady fizeni

[43]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedeného davodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodnd, a proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 s.f.s.). Vném bude soud vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4
s. f. s.). Méstsky soud proto pfipusti zménu zalobniho typu a dale bude rozhodovat o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Vzhledem kvySe popsanému procesnimu vyvoji
je zfejmé, Zze pujde o deklaratorni posouzeni existence zasahu a jeho zakonnosti. Pfi posuzovani,
zda se zalovany dopustil nezakonného zasahu, bude muset respektovat zavéry uvedené v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 819/18 a v rozsudku Soudniho dvora ve véci AGROBET CZ

citované vyse.

[44]  V souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. mestsky soud v dalsim fizeni rozhodne i o nihradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





