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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: JUDr. F. K., proti zalovanému: Magistrat
hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam.2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21. 3. 2011, ¢j. S-MHMP-DSA 229597, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 2. 2020, ¢j. 14 A 190/2019-12,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni:

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim ozndmil Zalobci dosaZeni 12 bodi
v bodovém hodnoceni a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prikazu. Zalobu, kterou zalobce brojil
proti tomuto rozhodnuti (oznameni), méstsky soud vyse oznacenym usnesenim odmitl. Dospél
k zavéru, Ze zaloba je opozdéna, nebot’ napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno jiz
5.4. 2011 vlozenim do schranky, a jakkoliv stézovatel pravé tento zpusob doruceni zpochybnuje,
ze spravniho spisu je zfejmé, Ze nejpozdéji dne 5.1.2016 se o doruceni daného rozhodnuti
dozvedel, nebot’ v tento den si osobné prevzal kopii jim zpochybniované dorucenky. Dale krajsky
soud podotkl, ze obdobnou argumentaci stézovatel vznesl jiz v Zzalobé ze dne 21. 9. 2017, kterou
napadal totozné rozhodnuti. Rovnéz tuto (dfivéjsi) zalobu méstsky odmitl (usnesenim ze dne
30. 1. 2018, ¢&j. 14 A 47/2017-46) pro opozdénost. Nejpozdéji ke dni podani diivejsi zaloby tedy
musel byt sté¢zovatel s napadenym rozhodnutim Zzalovaného seznamen, a to véetné okolnosti jeho
dorucovani, nebot’ pravé zptasob doruceni v této zalobé zpochybnil.

2] Zalobce (dale ,stéZovatel) napadl toto usneseni méstského soudu kasacni stiznost.
Uvedl, Zze meéstsky soud nedostal své zakonné povinnosti a postupoval alibisticky, pokud
se otazkou doruceni rozhodnuti nezabyval meritorné. Dané rozhodnuti totiz bylo doruceno fikei
na nespravnou adresu, konkrétné do P.O. Boxu na poboéce Ceské posty Praha 6, ktery stéZovatel
nevlastnil. Rozhodnuti zalovaného tedy nabylo pravni moci neplatné, ¢imz se méstsky soud
nezabyval, pouze uvedl, ze zalovany rozhodl spravné. Méstsky soud se tedy vyhnul meritornimu
posouzeni dorucen{ zalobou napadeného rozhodnuti fikci, ackoliv pravé posouzeni této
skute¢nosti je pro otazku zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného zasadni. Zakonnost nabyti pravni
moci ma totiz dasledky pro nasledujici spravni fizeni, resp. fizeni trestni, na jehoz konci je trest
odnéti svobody, jeji nespravné posouzeni tedy v dusledku zasahuje do zakladnich prav
st¢zovatele. Méstsky soud se nemohl uvedené otazce vyhnout, a pokud tak ucinil, zasahl do prava
stézovatele na soudn{ ochranu. Navic ani viibec nesledoval jeho zalobni argumentaci a vyporadal
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se sni pouze povrchné. Zaroven neprovefil postup Ceské poSty a de facto konstatoval,
aby stézovatel zaloval pravé Ceskou postu, coz je liché tvrzeni.

[3] Zalovany ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti pouze podotkl, ze v téze véci jiz méstsky soud
st¢zovatelovu zalobu odmitl, pficemz Nejvyssi spravni soud nasledné¢ odmitl i kasacni stiznost
stézovatele proti tomuto rozhodnuti.

(4] Nejvyssi spravni soud se po posouzeni formalnich nalezitosti kasacni stiznosti zabyval
otazkou jeji pfipustnosti a shledal, ze kasacni stiznost neni pfipustna, nebot’ se opira jen o jiné
davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s.

[5] Pii posouzeni pfipustnosti kasa¢ni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud ze své
dlouhodobé judikatury. Z usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS,
plyne, Ze kasacni stiznost, jejiz davody nesméfuji vici vyroku napadeného soudnfho rozhodnuti
anebo davodum, na nichz dané rozhodnuti stoji, je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Dale
v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, zdejsi soud uvedl, ze ,,kasacni stiinost, kieri
beze zmeény opakuje Zalobni tvrgeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudn, neobsabuje drivody podle
§ 103 5. 7 5., a bude proto jako nepripustna odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. 5.). Vygjvat stéZovatele & odstranéni
této vady (§ 109 odst. 1 s. 1 s.) neni v takové sitnaci namisté.“ Jelikoz je kasacni stiznost opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (viz § 102
s. f.s.), plati, ze aby vibec byla zptsobilda k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana. Z toho davodu tedy
musi obsahovat polemiku s rozhodovacimi duvody krajského soudu, nikoli jen opakovat zalobni
body (stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9.2020, ¢j. 8 As 63/2020-31,
a v ném odkazovana usneseni). Tato polemika muze byt méné nebo vice zdafila, vzdy vSak musi
byt z textu kasacni stiznosti patrna alespon néjaka snaha reagovat na konkrétni zavéry krajského
soudu (viz vyse citované usneseni ¢j. 10 As 181/2019-63).

[6] Kasa¢ni argumentace stézovatele se v nyni posuzované véci s rozhodovacimi davody
méstského soudu zcela miji. Méstsky soud se totiz véci nezabyval meritorné, ani nehodnotil
okolnosti dorucovani dané véci v roce 2011. Zalobu odmitl pro opozdénost (byt’ v odst. 10
zjevné omylem uvedl, Ze pro ptekazku véci rozhodnuté). Stézovatel méstskému soudu v kasacni
stiznosti vytyka prave chybéjici meritorni posouzeni véci, avsak nijak nezohlednuje davody, které
méstsky soud k takovému postupu vedly. Nadale setrvava na svych jiz dfive uplatnénych
tvrzenich (a to jak v zalobé v nyni projednavané véci, tak v zalobé ze dne 21. 9. 2017) ohledné
dorucovani vyse uvedeného oznameni (rozhodnuti) zalovaného. Nijak ovSem nereaguje
na podstatu odivodnén{ usneseni méstského soudu. Podle n¢j totiz, 1 pokud by bylo uvedené
rozhodnuti Zalovaného doruceno chybné, sté¢zovatel byl s jeho dorucenim obeznamen nejpozdéji
dne 5. 1. 2016, kdy si dle spravniho spisu osobné prevzal kopii jim zpochybnované dorucenky.
Rovnéz stézovatel nyni nijak nezpochybnuje ani zavér méstského soudu, Ze v téze véci podal
zalobu jiz 21. 9. 2017, tedy nejpozdéji k tomuto dni musel byt s obsahem oznameni zalovaného
seznamen, a to vcéetné okolnosti jeho doruceni, které v zalobé zpochybnoval. Na zakladé
uvedenych skute¢nosti dospél méstsky soud k tomu, Zze nyni podana Zzaloba (pfedana k postovni
ptepraveé dne 27.11.2019) je opozdéna, nebot’ ji stézovatel nepodal ve lhuté podle § 72
odst. 1 s. 1. s., tedy ve lhaté dvou meésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruc¢enim
pisemného vyhotoveni. Tyto konkrétni zavéry stézovatel nijak nezpochybnuje a nadale pouze
setrval na vyse popsané argumentaci.

[7] Stézovatel sice v kasacni stiznosti namita nezakonnost postupu méstského soudu,
nicméné nenabizi zadnou relevantni{ argumentaci, z niz by takova nezakonnost méla plynout.
Je zjevné, Ze stézovatel broji proti tomu, ze se méstsky soud jeho Zalobou vécné nezabyval.
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pokracovani

V kasacni argumentaci v$ak zcela schazi duvody, pro¢ by tak soud v dané véci cinit mél. Méstsky
soud zjistil, Ze zde nejsou splnény podminky fizeni, mezi néz patfi prave i vcasnost zaloby.
V takovém piipadé¢ se tedy véci meritorné ani zabyvat nemohl, nebot’ zmeskani lhuty pro podani
zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. 1. s.). V nastalé procesni situaci tedy méstsky soud nemohl
postupovat jinak, nez zalobu odmitnout pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Stézovatel
v$ak v kasacni stiznosti pouze uvadi, Ze méstsky soud se mél jim tvrzenymi skutecnostmi zabyvat
véene, aniz by zpochybnil zavér o opozdénosti zaloby, na némz napadené usneseni stoji. Z toho
je tedy zfejmé, ze ve smyslu vySe citované judikatury se kasacni stiznost zcela miji
s rozhodovacimi divody méstského soudu, a jelikoz se opira jen o jiné duvody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. . s., je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

[8] Nad ramec uvedeného lze navic podotknout, Ze stézovatel vyznamné dezinterpretuje
zavéry méstského soudu uvedené v napadeném usneseni. Zaprvé, méstsky soud se Zzalobou
meritorné nezabyval, tudiz ani neuvedl, Ze by bylo napadené rozhodnuti Zalovaného spravné, jak
nyni uvad{ stézovatel. Zadruhé, stézovatel oznacil v Zalob¢ na strané zalovanych spravnich
organi Magistrat hl. m. Prahy (falovaného, ktery vydal napadené rozhodnutl) a Ceskou postu
(ktera napadené rozhodnuti dorucovala, dle stézovatele neplatné). K tomu méstsky soud
konstatoval, Zze v fizen{ jednal jakozto s zalovanym pouze s Magistratem hl. m. Prahy, nebot’ dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nevystupuje Ceska posta pii dorucovani pisemnosti jako
spravni organ. Pokud stézovatel nyni v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze méstsky soud
v napadeném usneseni uvedl, aby Zaloval Ceskou postu, naprosto se v tomto ohledu mijf s tim,
co méstsky soud skutecné vyslovil. Hodi se rovnéz podotknout, ze stézovatel tento tvrzeny zaveér
méstského soudu nyni rozporuje, piestoze pavodné Ceskou postu v zalobé na strané zalovanych
spravnich organt sam uvedl.

[9] Zavérem lze opétovné piipomenout, ze zalobou proti témuz rozhodnuti se jiz méstsky
soud 1 Nejvyssi spravni soud zabyvaly [byt” tato skutecnost vzhledem k odmitnuti Zaloby i kasacni
stiznosti nezaklada pfekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., k tomu
stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 11. 2004, ¢j. 3 Azs 324/2004-52]. Pokud jiz
v usneseni ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 14 A 47/2017-46, méstsky soud vyslovil, Ze je zaloba opozdéna,
nemohl stézovatel bez toho, Ze v dalsi zalob¢ podané v téze véci o vice nez dva roky pozdéji
jakkoliv upravil jadro své argumentace (anebo pfimo vysvétlil, pro¢ dle jeho nazoru opozdéna
neni), ocekavat, ze méstsky soud posoudi jeji vcasnost odlisné. Stejné tak nelze piehlédnout,
ze Nejvyssi spravai soud odmitl vyse uvedenym usnesenim ze dne 26. 4. 2018, &j. 2 A 108/2018-13,
jeho kasacni stiznost proti puivodni zalobé také pro opozdénost, tedy ani vtomto ohledu
stézovatel sva prava dostatecné nehajil. Za nastalou procesni situaci tedy nese odpovédnost sam.

[10] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichZz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost

odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 23. bfezna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu
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