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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: V. J., se sidlem nim.T. G.
Masaryka 980, Vejprty, zastoupeny Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Pod kastany
245/10, Praha 6, proti zalovanému: Mé&stsky ufad Slavkov u Brna, se sidlem Palackého ndm.
65, Slavkov u Brna, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. 29 A 113/2019-23,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

[1] Druhy senat v souvislosti s rozhodovanim v zahlavi oznacené véci dospél k zavéru,
ze v judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu existuje rozpor v posuzovani otazky, za jakych
okolnosti se povazuje podminka pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti spocivajici
v bezvysledném vycerpani prostfedku ochrany proti necinnosti stanoveného procesnimi pfedpisy
pro fizeni pfed spravnimi organy za splnénou. Zodpovézeni této otazky ma v konkrétnim ptipadé
piimy vliv na zaveér, zda ma byt zaloba odmitnuta, nebo (pfi splnéni ostatnich podminek) vécné
posouzena. Proto se véc rozhodl v souladu s § 17 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%) postoupit k posouzeni rozsifenému senatu.

I. Vymezeni véci

(2] Zalovany jako spravni organ 1. stupné vydal dne 18. 6. 2018 pifkaz, kterym uznal Zalobce
odpovédnym za ptestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zikon o silni¢nim
provozu), a ulozil mu pokutu.

[3] Piikaz byl Zalobci ozniamen dorucenim do vlastnich rukou dne 21.6.2018.
Dne 27. 6. 2018 doslo zalovanému elektronické podani, které obsahovalo listiny oznacené jako
plna moc, odpor proti pifkazu a namitka podjatosti vicéi vsem zaméstnancim zalovaného.
Zalovany byl toho néazoru, Ze odpor nebyl ucinné podan, a pitkaz ke dni 30. 6. 2018 opatiil
dolozkou pravni moci a povazoval véc za pravomocné vyfizenou.

(4] Dne 27.5.2019 Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce Krajskému ufadu
Jihomoravského kraje (dale jen ,,nadfizeny spravni organ®) dorucil zadost o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti, v niz pozadoval, aby nadfizeny spravni organ Zalovanému jako spravnimu
organu I. stupné pfikazal vydat rozhodnuti v fizeni o pfestupku ve lhaté 15 dnu.

[5] Nadfizeny spravni organ dne 18. 6. 2019 adresoval zalovanému opatfeni proti necinnosti
(zalovanému doslé dne 21. 6. 2019), v némz mu podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu
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pfikazal, aby bezodkladné pokracoval v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla. Nadfizeny
spravni organ byl totiz pfesvédéen, ze odpor byl podan fadné a vcas.

[6] Zalovany nato provedl tkony sméfujici k vyjasnéni otazky, s kym ma v fizeni jednat
(zda pfimo se zalobcem, nebo zmocnéncem).

[7] Zalobce dne 23. 7. 2019 podal ke krajskému soudu Zalobu, kterou se doméhal soudni
ochrany proti necinnosti zalovaného spocivajici v tom, Zze zalovany nereagoval na odpor
a nevydal v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla rozhodnuti.

(8] Krajsky soud zalobu v zahlavi oznac¢enym usnesenim (dale jen ,,napadené usneseni®)
odmitl pro nepfipustnost. Podle krajského soudu nebyla splnéna podminka bezvysledného
vycerpani prostfedku, ktery procesni predpis platny pro fizeni pfed spravnim organem stanovi
k ochran¢ proti necinnosti. Nadfizeny spravni organ zadosti zalobce o opatfen{ proti necinnosti
vyhovél, nebot’ opatfeni v zakonné lhuté ucinil, a vycerpani prostfedku k napravé necinnosti
zalovaného tedy nebylo bezvysledné. S ohledem na zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi
krajsky soud konstatoval, ze Zzaloba byla podana pfedcasné, nebot’ bylo na mist¢ vyckat,
zda zalovany bude opatfeni proti necinnosti respektovat, pfipadné zda Zalobce poda novou
zadost. Nadfizeny spravni organ rozhodoval v projednavané véci zatim pouze jednou a k napraveé
urcil pfiméfenou lhutu. Podle krajského soudu neplati, ze nevede-li zadost o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti k vydani rozhodnuti, je bezvysledna (odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 4 As 6/2018 - 26). Bezvyslednost nelze vyvozovat
z toho, ze zalovany zustava nadale necinny, ale z toho, ze nadfizeny spravni organ nevyhovi
zadosti o uplatnéni opatfeni proti nec¢innosti nebo se k ni vibec nevyjadii.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznost.
Obsahové se vymezil proti pravnimu posouzeni nesplnéni podminky piipustnosti zaloby
spocivajici ve vycerpani prostfedku k ochrané proti necinnosti. Stézovatel rozporuje zavér
krajského soudu, ze piikaz k bezodkladnému pokracovani v fizeni neznamena bezvysledné
vycerpani procesniho prostfedku k ochrané proti necinnosti. Pokud je necinnému spravnimu
organu nadfizenym spravnim organem pfikazano pokracovat v fizeni, ale ten je stale necinny,
je podle stézovatele podminka bezvysledného vycerpani prostfedku k napravé proti necinnosti
spln¢éna. Prikaz k bezodkladnému pokracovani v fizeni nelze povazovat za opatfeni proti
necinnosti, nebot’ jde na rozdil od pifkazu k vydani rozhodnuti v konkrétni lhité o povinnost
¢init neurcity dkon v neurcité Ihuté. Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2018, ¢&.j. 6 As 219/2018 - 23, podle n¢hoz dochazi k bezvyslednému vycerpani
prostfedka ochrany i tehdy, pokud nadfizeny spravni organ sice kona, avsak podiizeny spravni
organ dal setrvava v necinnosti. V takovém piipad¢ neni Zalobce povinen se opétovné obracet
na nadfizeny spravni organ, ale maze podat necinnostni zalobu ke spravnimu soudu. Stézovatel
proto navrhl, aby soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany napadené usneseni povazuje za souladné s pravnimi predpisy a ztotoZfiuje
se s nazorem krajského soudu, ze stézovatel nesplnil podminku bezvysledného vycerpani
prostfedkd ochrany proti necinnosti. Stézovatelem citovana judikatura se podle zalovaného tyka
jiné situace, ve které spravni organ nekonal a ucastnikovi oznamil, Ze nic ¢init nehodla, protoze
fizen{ bylo skonc¢eno pravomocnym piikazem, zatimco v této véci zalovany v fizeni pokracoval
popsanym zpusobem a své povinnosti nezanedbal. Navrhl zamitnuti kasac¢ni stiZnosti.
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ITI. Davody pifedloZeni véci rozsifenému senatu

[11]  Pfedmétem sporu je splnéni procesni podminky pro podani zaloby na ochranu proti
necinnosti spravnfho organu upravené v § 79 a nasl. s. f. s., respektive podminky pfipustnosti
takové zaloby.

[12]  Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti, mtize se zalobou domahat, aby soud
ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati,
spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Zze bylo vydano rozhodnuti
o urcitém obsahu nebo jiny pravni dusledek (§ 79 odst. 1 s. 1. s.).

[13]  Podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad®), nevyda-li
spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné lhuté, nadfizeny spravni organ ucini z moci ufedni
opatfeni proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi. Nadfizeny spravni organ muze podle odst. 3
téhoz ustanoveni pfikazat ne¢innému spravnimu organu, aby ve stanovené lhuté ucinil potfebna
opatfeni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti, usnesenim pfevzit véc a rozhodnout
namisto necinného spravniho organu, usnesenim povéfit jiny spravni organ ve svém spravnim
obvodu vedenim fizeni, nebo usnesenim pifimérené prodlouzit zakonnou lhatu pro vydani
rozhodnuti, 1ze-li davodné pfedpokladat, ze spravni organ v prodlouzené lhuté vyda rozhodnuti
ve véci, a je-li takovy postup pro tcastniky vyhodnéjsi; pfitom pfihlizi ke lhatam uvedenym v § 71
odst. 3.

[14]  Vykladem pojmu ,,bezvyslednost® se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zabyval.

[15]  Rozsifeny senat v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 5 As 9/2015 - 59, vyslovil, ze neni-li
Dri podani Zaloby na ochranu proti nelinnosti spravnibo orgdanu splnéna podminka begvysledného vycerpani
prostiedkn, ktery procesni predpis platny pro rizeni pred spravnim organem stanovi k ochrané proti necinnosti
(§ 9 odst. 1 5. 7. s.), jednd se o Zalobu nepripustnon, kteron sound odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1- s.
K pripadnémn dodateinémn splnéni této podminky v priibéhu 1izeni pred soudem nelze priblizet (bod 25).
K pojmu ,,bezvysledné® rozsifeny senat strucné¢ uvedl, Ze pouge ten, kdo pred podanim Zaloby
(v pripadé 1izent vedeného podle spravnibo rddu) podal Zddost o uplatnéni opatient proti nelinnosti a Zdrovert jeho
Zddosti nebylo vybovéno (1. nadiizeny spravni organ vydal usneseni o nevyhovéni Zddosti podle § 80 odst. 6 véty
drubé spravnibo tddu, popr. ve ticetidenni hité o Zddosti nerozhodl), vylerpal tento prostiede bezvysledné
(bod 20). Druhy senat dodava, ze pravni otazka, kterou mél rozsifeny senat vyfesit, se tykala
pfedevsim moznosti vycerpani prostfedku k ochrané proti necinnosti az v prabéhu fizeni
pfed soudem.

[16]  V rozsudku ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 4 As 6/2018 - 26, ctvrty sendt na vyklad rozsifeného
senatu navazal a vylozil, Zze [blegwyislednost tudiz nelze dovozovat 3 toho, e Zalovany iistiva naddle necinny,
resp. nevydal pogadované spravni rozhodnuti (jak dovozuje stéovatel), ale 3 toho, e nadiizeny spravni orgdan
nevyhovi Zddosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti, nebo se k ni viibec nevyjadi7 (bod 20). V tomto fizeni
ctvrty senat posuzoval situaci, kdy stézovatel pozadal o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, nacez
nadfizeny spravni organ pfikazal podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu zZalovanému
spravnimu organu ve stanovené lhité pokracovat v fizeni. Ctvrty senat k tomu uved], Ze je toho
nazoru, ze prikazy pokralovat v rizeni takovym prostiedkers |mysleno opatfenim proti necinnosti
ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu|, konkrétné podraditelnym pod neurcity pojem ,potiebné
opatieni ke Zjedndni ndpravy®, je (bod 17); [vjolba vhodného prostredkn ndpravy tak ndlezi nadiizenému
spravnimn  orgdnu, — ktery v tomto  sméru  postupuje  podle okolnosti  konkrétni  véi  (bod 21).

[17]  V rozsudku ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 6 As 219/2018 - 23, Sesty sendt vyjadfil, Zze byt plati
obecna vychodiska zasady subsidiarity ochrany vefejnych subjektivnich prav ve spravnim
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soudnictvi oproti ochrané, ktera je témto pravam poskytovana v ramci vefejné spravy, nelze
pfehlédnout, Zze nezajisti-li prostfedky pro zjednani napravy na urovni vefejné spravy ochranu
pfed necinnosti, dojde k vycerpani prostfedkt stanovenych k ochrané pfed necinnosti, a tedy
k naplnéni podminky stanovené v § 79 s. f. s. Sesty senat doslova uvedl, Ze begpysiedné vycerpini
prostiedkdi ochrany dle § 79 odst. 1 s. 7 s. predstavuje i situace, kdy nadiizeny spravni organ ucinil na Zadost
Zalobce ve lhiité pro podini Zaloby opatieni proti necinnosti dle § 80 spravnibo Vddn, avsak ani foto opatieni
nevedlo % vydini rozhodnuti & osvédieni. Zalobce neni v takovim piipadé pred podinim necinnostni Saloby
povinen opakované uplatnit prostiedek ochrany proti necinnosti dle prislusného procesnibo predpisu (bod 15).
Navazal tak na mySlenky zrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.5.2017,
¢.j. 1 Azs 270/2016 — 32, body 17 a 18, ze podstatné je, zda opatifeni proti necinnosti redln¢
vedla zalovaného k vydani rozhodnuti ve véci samé, piipadné osvédceni, nebot’ to je smyslem
spravnich i1 soudnich prostfedkt ochrany proti nec¢innosti.

[18]  Druhy senat tak shledal, Ze v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu panuje rozpor
v posouzeni splnéni procesni podminky k podani nec¢innostni zaloby spocivajici v bezvysledném
vycerpani prostfedku k ochrané proti necinnosti v linii spravniho fizeni.

IV. Pravni nazor druhého senatu

[19]  Jak jiz druhy senat Nejvysstho spravnitho soudu shrnul vyse, dosavadni judikatura
Nejvyssiho spravnfho soudu se rozchazi v nazoru na klicovou otazku feseného pfipadu. Ta zni,
zda je zalobce legitimovan k podani necinnostni Zzaloby poté, co uplatnil u nadfizeného spravniho
organu zadost o uplatnéni proti necinnosti, jiz nadfizeny spravni organ vyhovél, ale opatfeni proti
necinnosti adresované spravnimu organu I. stupné k odstranéni jeho necinnosti nevedlo.

[20]  Druhy senat shodné se Sestym senatem nerozporuje, ze soudni ochrana pfedstavuje
az subsidiarni prostfedek k ochrané prav ucastnika fizeni vici nedostatkiim, které lze ucinné
zhojit v fizeni ptimo pfed spravnimi organy; jak ve svém rozsudku sp. zn. 5 As 9/2015 rozsifeny
senat akcentoval a jak zakonodarce necinnostni zalobu — podminénou pfedchozim vycerpanim
prostfedka ochrany stanovenych platnym procesnim predpisem pro fizeni u spravniho
organu - formuluje. Druhy senat vSak nepovazuje pfistup rozsifeného senatu k vymezeni pojmu
,»bezvyslednosti“, akceptovany ¢tvrtym sendtem v rozsudku sp. zn. 4 As 6/2018, za dostacujici.
Druhy senat naopak souhlasi se Sestym senatem, ktery podminky bezvyslednosti v rozsudku
sp. zn. 6 As 219/2018 shora popsanym zptsobem vylozil extenzivnéji ve prospéch zalobce.

[21]  Sirsi pojeti bezvyslednosti vyéerpani prostfedki k ochrané pied necinnosti zna i pravni
doktrina. Neni nutné se opétovné obracet na nadfizeny spravni organ a lze pifimo podat zalobu
ke spravnimu soudu tehdy, pokud nadrizeny spravni organ sice kond ve smysin § 80 odst. 4 pism. a), ¢), d)
spravniho tddn, avsak podiizeny necinny spravni organ ddl setrviva v necinnosti a nerespekiuje nadiizenynm
sprévnim organem stanovené lhiity (BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL,
Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fid spravni. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.). Vycet moznych situaci v citovaném rozsudku rozsifené¢ho
senatu nepovazuje za Uplny ani novéjsi literatura — KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni
fad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 669. Bezvyslednosti rozumi 1 situaci,
kdy byl ucastnik u nadfizeného spravniho organu uspésny, ovSem ve vysledku vyuziti opatfeni
proti necinnosti k odstranéni necinnosti ve smyslu vydani rozhodnuti nebo osvédcéeni nevedlo:
[G]lelem prostiedkdi ochrany proti necinnosti je dosageni vydani rozhodnuti nebo osvédient; jestlige toto prostiedek
ochrany nezajistil, stal se bexvyslednym.

[22]  Druhy senat proto povazuje nazor ctvrtého senatu za neudrzitelny. Ma-li zalobce
moznost brojit proti necinnosti spravnfho organu, je nezbytné, aby jeho moznosti byly zpusobilé
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necinnosti zamezit a nepfedstavovaly pouze formalistické kroky pro splnéni podminek
pfed podanim zaloby ke spravnimu soudu. Druhy senat v této souvislosti povazuje za podstatné,
ze lhuta pro podani necinnostni zaloby ¢ini jeden rok ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce
domaha ochrany, marné probéhla lhuta stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti
nebo osvédceni, a neni-li takova lhuta stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem vuci spravnimu
organu nebo spravnim organem vuci zalobci ucinén posledni ukon (§ 80 odst. 1 s. f. s.).
Jeji zmeskani nelze prominout (§ 80 odst. 2 s. £ s.). Tuto lhitu ptitom Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. PL US 25/19, vyhodnotil jako lhutu ustavné konformni a lhatu
objektivni, jejiz pocatek neni v dispozici zalobce.

[23]  Udastnik fizeni proto musi ne¢innost spravnfho organu zaéit aktivné fesit s takovym
pfedstihem, aby pfinejmensim vcas dokazal vyhodnotit, ze spravni organ je (¢i bude) necinny,
obratit se na nadfizeny spravn{ organ a konecné vyckat zamitnuti zadosti, jeho necinnosti, nebo
toho, ze uplatni vuci necinnému podfizenému spravnimu organu opatfeni. Podle druhého senatu
vsak v tuto chvili v rozhodovaci praxi spravnich soudd neni postaveno na jisto, zda v posledné
jmenovaném piipadé musi ucastnik fizeni ¢init néco dalstho, pokud opatfeni proti necinnosti
nevede k zamezeni necinnosti, nebo se muze — 1 pod tthou plynuti jednoroc¢ni lhity pro podani
zaloby — obratit na soud.

[24]  Druhy senat je pfesvédcen, ze obrati-li se na soud ucastnik fizeni se zalobou na ochranu
proti necinnosti poté, co jiz jednou ucinil spravnim fadem pfedvidané procesni kroky ve snaze
brojit proti necinnosti spravniho organu pfislusného k vydani rozhodnuti nebo osvédéeni,
ma soud tuto zalobu projednat a rozhodnout o necinnosti meritorné. Cilem je poskytnout
ucastnikovi spravniho fizeni cestu kdosazeni vydani rozhodnuti, které muze v pfipadé
nespokojenosti s vysledkem spravntho fizeni zasadné napadnout vécné, at’ uz opravnymi
prostfedky v ramci spravniho fizeni, nebo zalobou proti rozhodnuti, neni-li zdkonodarcem
soudni prezkum vyloucen.

[25]  Druhy senat ma proto shodné se stézovatelem za to, ze je-li necinnému spravnimu
organu nadfizenym spravnim organem pfikazano pokracovat v fizeni, ale ten je stale necinny
(4. podle tvrzeni stézovatele nevydal rozhodnuti, ackoli to wudélat mél), je podminka
bezvysledného vycerpani prostredku k napraveé proti necinnosti splnéna. Zda je spravni organ
skute¢né necinny, ¢i nikoliv, je podle nazoru druhého senatu tfeba vécné zkoumat a zalobu
o ochrané proti necinnosti projednat, jsou-li splnény dalsi procesni podminky.

[26]  Druhy senat tedy shrnuje svij nazor, ze zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho
organu je pfipustna i tehdy, pokud zalobce uplatni opatfeni proti necinnosti, ale spravni organ
v necinnosti setrvava.

Pouceni Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Filip Dienstbier
JUDr. Zdenék Kithn,  JUDr. Petr Mikes,  JUDr. Barbara Pofizkova, =~ Mgr. Ale§ Roztocil
a JUDr. Karel Simka. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudci (§ 8 odst. 1 s. . s.)
do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. V téze lhuté mohou tcastnici podat sva vyjadfeni
k pravni otazce pfedkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 29. listopadu 2021

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





