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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové a soudcu
JUDtz. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: A. K., zast. JUDr. Janem
Havlickem, Ph.D., advokitem se sidlem Masarykovo nameésti 110/64, Jihlava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.
11. 2017, ¢.j. OAM-479/ZA-ZA11-ZA17-2017, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2019, ¢.j. 32 Az 16/2017 - 159,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladua fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale jen ,,zalovany*), vyse uvedenym
rozhodnutim rozhodlo, ze Zalobcem podana ctvrta zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je nepfipustna podle § 10a pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavilo podle § 25 pism. i)
zakona o azylu.

(2] Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) nejprve rozsudkem ze dne 28. 3. 2019,
¢.j. 32 Az 16/2017 - 111, rozhodnutl Zalovaného zrusil a véc mu vritl k dalsimu fizeni, nebot’
zalobce béhem soudniho fizeni pfedlozil novy dukaz v podobé pifkazu k zatceni vydaného
5. Trestnim soudem zavaznych trestnych ¢int v Istanbulu dne 11. 10. 2012, v némz byl zalobce
obvinén z trestnych cind napomahani ilegalni teroristické organizaci, ucasti na demonstraci
za demokracii na namésti Taksim, propagace teroristické organizace a vyvésovani plakatt a kladeni
odporu bezpecnostnim silam. Dale pfedlozil doprovodny dopis k pfikazu k zatéeni a dopis
adresovany Krajskému feditelstvi bezpecnosti v Istanbulu. Nejvys$si spravni soud (dale téz ,,NSS*)
rozsudkem ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 9 Azs 157/2019 - 24, tento prvy rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Zkritizoval nedostatecné zdavodnéni prolomeni obecného
principu vyjadfeného v § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.%), pouze s obecnym odkazem na ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,,procedurilni smérnice®), a stejn¢ obecnym odkazem
na aplikaci principu non-refoulement. Ulozil krajskému soudu, aby prolomeni zasady, ze pfi
pfezkouman{ rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, lépe odavodnil a posoudil, zda je namisté rozhodnuti zalovaného
zrusit.
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[3] Krajsky soud nasledné vydal novy rozsudek ze dne 20. 12. 2019, jimz zalobu zamitl. Setrval
na nazoru, ze zalovany posoudil nespravné zalobcovu ¢tvrtou zadost o mezinarodni ochranu podle
ustanoveni zakona o azylu fesictho rozhodnut{ o opakované Zadosti, tedy o druhé zadosti, nikoliv
podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, fesici rozhodnuti o dalsich opakovanych (tedy tfeti a dalSich)
zadostech. Toto pochybeni{ vSak bylo cist¢ formalni povahy, nebot’ dalsi opakovana zadost
o mezinarodn{ ochranu byla sice vypofadana jako zadost opakovani, nicméné pro oduvodnéni
obou téchto rozhodnuti jsou stanovena shodna pravidla a jsou v nich posuzovany tytéz otazky.
Krajsky soud proto neshledal, Ze by bylo nutné rozhodnuti Zalovaného rusit z tohoto duvodu.
Dukazy pfedlozené zalobcem az v soudnim fizeni obsahuji nové skute¢nosti, které nebyly bez jeho
zavinéni pfedmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Soud uvéfil zalobdi,
ze nebylo mozné opatfit si dané listiny jiz dffve. Zaroven vsak konstatoval, Ze neni tfeba prolomit
zasadu vyjadfenou v § 75 odst. 1 s. f. s., nebot’ v daném piipad¢ existuji dostatecné zaruky pro to,
e tyto nové skutecnosti zalovany dodateéné posoudi v novém spravnim fzeni. Zalobci totiz nic
nebrani v tom, aby neprodlené po obdrzeni rozsudku ucinil napf. u piislusného atvaru cizinecké
policie & v pfijimacim stiedisku prohlaseni o mezinirodni ochrané. Zalovany bude povinen
umoznit mu podani této nové zadosti o mezinarodni ochranu a posoudit ji jako pfipustnou
minimalné v rozsahu téchto novych tvrzeni. Pajde opét o opakovanou zadost o mezinarodni
ochranu, ovsem podlozenou novou skutec¢nosti, takze bude na zalovaném, aby ji tentokrat posoudil
jako pfipustnou. Z listin, které zalobce pfed krajskym soudem pfedlozil, je zfejmé, Ze je v Turecku
stthan pro vicero trestnjch ¢ini. Zalovany bude tedy povinen velmi peclivé a na zékladé co mozna
nejaktualnéjsich informaci o zemi puvodu posoudit, zda je tu realné nebezpeci, ze by byl v Turecku
po svém pravdépodobném zatceni, béhem trestniho procesu i po té, co by byl odsouzen, vystaven
ohrozeni zivota nebo muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

(4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a navrhl, aby byl zrusen a véc byla vracena
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[5] Je pfesvédcen, ze byly dany davody pro prolomeni § 75 odst. 1 s. . s. a ze krajsky soud m¢l
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Moznost podani dal$i opakované Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neposkytuje dostatecnou zaruku pro respektovani principu non-refoulement,
nebot” s dal§i opakovanou Zadosti neni automaticky spojeno pravo cizince setrvat na tzemi CR.
Zalovany zjevné nema zdjem na tom, aby byla stéZovatelova Zadost o mezinirodni ochranu
meritorné projednana, jinak by k tomu rovnou pfistoupil a nepodaval kasacni stiznost proti prvému
rozsudku krajského soudu. Obava se tedy, Zze by jeho nova zadost nemusela byt posouzena jako
piipustna. Z ¢anku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod i z¢l. 13 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ovsem plyne, ze aby fizeni pfedstavovalo dostatecnou garanci
principu non-refoulement, mélo by se jednat o fizeni, které je ukonceno rozhodnutim podléhajicim
moznému soudnimu prezkoumani difve, nez dojde k nucenému navraceni osoby do zemé puvodu.
V tomto novém fizeni zaroven zalovany nebude vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym
soudem v nynéjsim zamitavém rozsudku. Pozadal také o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze NSS se jiz dostateéné zfetelné vyslovil
k postupu zalovaného pfi posuzovani opakovanych a dalsich opakovanych zadosti o mezinarodni
ochranu. Krajsky soud nasledné shledal dostatecné zaruky, Zze skutec¢nosti nastalé az po vydani
rozhodnuti Zalované¢ho budou zohlednény v novém fizeni o nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Navrhl, aby byla kasac¢ni stiznost odmitnuta ¢i zamitnuta.
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pokracovani

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z afedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

(8] Protoze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany, zabyval
se NSS v souladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citované¢ho ustanoveni pfijatelna. Institut
nepiijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravntho podrobné vylozil v usneseni ze dne
26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni
pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. O pfijatelnou kasac¢ni stiznost se dle tohoto rozhodnuti
muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly viibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
piijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu,
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesnfho prava.

[9] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10]  Rozhodnou pravni otazkou je, zda mél krajsky soud v reakci na nové dikazy pfedlozené mu
stézovatelem po vydani rozhodnuti Zalovaného jeho napadené rozhodnuti zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni, v némz by byly tyto nové diukazy zohlednény, nebo zda mél Zzalobu zamitnout
a odkazat sté¢zovatele na podani nové zadosti o mezinarodni ochranu.

[11] K této otazce se NSS vyjadfil v rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131:
Krajsky soud je povinen se odchylit od § 75 odst. 1 s. i s. a piibliZet i ke skutelnostem relevantnim 3 hlediska
mezindrodni ochrany, které vysly najevo a po vydani alobou napadeného roghodnuts, tehdy, pokud by v daném
Pripadé neshledal dostateiné daruky k tommn, Ze budon tyto nové skuteinosti posougeny v novém spravnim 1ieni
k tomn prisiusnym spravnim organem 3 blediska respektovini zdsady non-refoulement a e bude mit Zadatel
0 mezindrodni ochranu moznost dosabnont soudniho prezkoumdni tohoto nového rozhodnuti diive, nes by mélo dojit
k_jeho navrdceni do zemé privodu. Tuto otazku je treba posuzovat vidy individudlné, tedy vbledem ke konkrétni
Sitnaci daného Zadatele o mezindrodni ochranu. Dostateiné daruky pro respektovini dsady non-refonlement budou
ddny v pripadeé, e bude vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci Zcela remé, Ze Zadatel bude mit moznost podat
novon Fddost o mezindrodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zdakona & 325/1999 Sb., o azyln)
a e tato nova Zadost bude pripustna (§ 10a zakona o agyln).

[12]  V nyni posuzovaném piipadé¢ krajsky soud podrobné oduavodnil, Ze sté¢zovateli nic nebrani
podat novou zadost o mezinarodni ochranu (k moznosti jejtho podani po skonceni soudnfho
pfezkumu viz napf. usneseni NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 6 Azs 22/2014 - 59). Jeho procesni
postaveni v fizeni o této nové zadosti bude stejné jako by bylo v pfipad¢ zruseni a vraceni véci
k dalsimu fizeni ze strany krajského soudu, nebot’ i v takovém pokracujicim fizeni by slo podle
nazoru krajského soudu o fizeni o dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu § 11a
odst. 3 zakona o azylu. Broji-li tedy stézovatel proti tomu, Ze fizeni o jeho (v pofadi jiz paté) zadosti
o mezinirodni ochranu mu bez dalitho nezaklada opravnéni setrvat na tzemi CR béhem fizen,
je tieba pfipomenout, ze stejné¢ tak by tomu bylo i v pfipadé pokracovani fizeni o jeho ctvrté
zadostl.
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[13]  Jediné, v ¢em bude jeho postaveni v fizeni o nové zadosti méné vyhodné, je skutecnost,
ze vném zalovany nebude striktné vazan pravnim nazorem krajského soudu na povahu nové
pfedlozenych dikazi vyjadfenym v nyni posuzovaném rozsudku, zatimco v pfipadé zruseni
a vraceni k dal$imu fizen{ by byl vazan ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. To vsak jisté neznamena, ze by
zalovany mohl nazory pfesvedéive vyargumentované krajskym soudem a judikaturu NSS
a BEvropského soudu pro lidska prava, na niz odkazoval, zcela ignorovat. Zaroven je to vsak
zalovany, kdo disponuje odbornym aparatem k tomu, aby posoudil pravost a relevanci
pfedlozenych dukazt a rozhodl o pifpustnosti a davodnosti stézovatelovy dalsi opakované zadosti
o mezinarodn{ ochranu pohledem co mozna nejaktudlnéjsich informaci o situaci v Turecku
(bod 75. rozsudku krajského soudu).

[14]  Krajsky soud tedy postupoval ve svém druhém rozsudku plné v souladu se zavaznym
pravnim nazorem NSS vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku ze dne 11. 7. 2019 a s judikaturou tam
citovanou. Jiz vném NSS pfipomnél, ze dusledkem zasady non-refoulement a ptimé aplikace
proceduralnf smérnice nemusi byt situace, kdy Zalovany posoudi ¢ast skutkového stavu a krajsky
soud nasledné posoudi na zakladé novych pfedlozenych dikazi komplexné dalsi aspekt skutkového
stavu a zalovanému jiz pouze zavaznym pravoim nazorem naf{di mezinarodni ochranu poskytnout.
Podle rozsudku NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015 - 32, plati: ,,Povinnost urcenou ¢. 46
odst. 3 smérnice & 2013/32/ EU nelze chdpat jako podporn bezdrivodného roztristéni vyliceni skutkového pribéhu
Zadatele o mezindrodni ochrann v riznyjch fazich rizent, vietné prezkumného soudniho 1izent. Jednd se o opatieni,
které md amezit nespravnému posounzent situace Zadatelii ve svétle aktudlnich pomeéri a davagnych mén situace
v emi jejich privodu (i jejich osobnich poméri.

[15]  Ustalena a jednotna judikatura NSS tedy poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
uvedené v kasacni stiznosti a NSS neshledal zadné dalsi duvody pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[16]  NSS nerozhodoval o zadosti o pfiznani odkladného ucinku, nebot’ ve véci samé rozhodl

bezprosttedné poté, kdy stézovatel dne 31. 3. 2020 dorucenim plné moci udélené advokatovi
odstranil nedostatek branici vedeni fizeni.

IV. Naklady fizeni
[17]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.
Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 7. dubna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





