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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: J. K., zast. Mgr.
Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 2, Karlovy Vary, protizalovanym: 1)
Méstska sprava socialniho zabezpe&eni Brno, se sidlem Vevefi 5, Brno, 2) Ceska sprava
socialniho zabezpecleni, se sidlem Kifizova 25, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 30 A 80/2019 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovanym s e néhrada nikladi fizeni nepfiznava.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Daliboru Lipovi, advokatovi, se urcuje

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni o kasacni stiznosti c¢astkou
ve vys$i 6800 K¢, ktera mu bude uhrazena z uétu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (déle jen ,,sté¢zovatel) domahal zruseni v zahlavi oznac¢eného
usneseni, kterym Krajsky soud v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®) odmitl jeho Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem Zalovanych, ktery mél spocivat ve vyfazeni Zalobce z evidence
pojisténct dne 9. 6. 2017. Kuvedenému dni odhlasila Zalovana 1) z registru zaméstnavatel
spole¢cnost CREDITLINE, a. s. vlikvidaci, nebot’ dlouhodobé neplnila své povinnosti
v nemocenském pojisténi, v dichodovém pojisténi a pii odvodu pojistného na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. V dusledku toho pfestala tato
spole¢nost byt povazovana za zaméstnavatele ve smyslu § 3 pism. b) zakona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpistu. Vzhledem k tomu, Ze tato spolecnost
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byla stézovatelovym zaméstnavatelem, vyfadila Zalovana 1) také jeho z registru pojisténcu.
O tomto vyfazeni informovala sté¢zovatele dopisem, ktery vsak zaslala jako tzv. obycejnou zasilku,
a nelze tak ovéfit, zda (popf. kdy) bylo sté¢Zzovateli toto sdéleni doruceno.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[2] Stézovatel podal ke krajskému soudu Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu (tzv. zasahovou zalobu) dne 28. 5. 2019. Krajsky
soud se prvné zabyval naplnénim procesnich podminek pro meritorni posouzeni véci. Dospél
k zavéru, ze vyfazeni z registru pojisténcu je jednorazovym zasahem a nasledna absence v registru
je pouhym nasledkem tohoto zasahu. Nejedna se proto o trvajici zasah. Musel se tedy zabyvat
tim, zda byla zasahova zaloba podana vcas. Pfitom ze spravniho spisu zalované 1) zjistil, ze dne
8.6. 2017 byla stézovateli prostfednictvim posty zaslana informace o tom, ze byl vyfazen
z registru pojisténcu. Sice neni doloZeno, Ze byla skuteéné stézovateli dorucena, popf. kdy
k doruceni doslo, nicméné ze zpravy zaslané stézovatelem prostfednictvim e-mailu ze dne
20. 7. 2017 je zfejmé, ze pfi odeslani této zpravy jiz musel o svém vyfazeni z registru pojisténcua
védét. Subjektivni dvoumési¢ni lhuta k podani zasahové Zaloby tedy pocala bézet nejpozdéji
v tento den. Vzhledem k tomu, Ze zasahovou zalobu podal stézovatel az teprve dne 28. 5. 2019,
je zfejmé, Ze je opozdénd. Krajsky soud proto zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované 1) a 2)

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné namital, ze je usnesen{ krajského soudu nezakonné,
nebot’ krajsky soud zalobu odmitl jako opozdénou, ackoliv to zadny z ucastnika fizeni
nenavrhoval — Zalovana 1) navrhovala Zalobu odmitnout jako pfedcasnou a zalovana 2)
navrhovala Zalobu zamitnout. Krajsky soud dale pochybil, pokud v rozporu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu posoudil zasah jako jednorazovy, a nikoliv jako trvajici. Zabyval
se totiz vyfazenim z registru pojisténcu toliko z administrativniho hlediska a pfehlédl ptusobeni
tohoto zasahu ve stézovatelové sféfe. Pokud se stéZovatel stile povazuje za zaméstnance
spole¢nosti CREDITLINE, a. s. v likvidaci, pak je vyfazeni z registru pojisténct zasahem, ktery
stale trva. V posledni fadé stézovatel namitl, Ze krajsky soud pii uréeni data, kdy se stézovatel
dozveédel o vyfazeni z registru pojisténcu, vychazel toliko z e-mailu, ktery vsak pro soudni
rozhodnuti nemtze byt dostatecné relevantnim podkladem. Nadto se tato zprava vztahovala
pouze k ukonceni pracovniho poméru, a nikoliv k vyfazen{ z registru pojisténcu. Stézovatel jednal
s zalovanou 1) jako zastupce spole¢nosti CREDITLINE, a. s. v likvidaci, a nemél povinnost
si z jednani za tuto spolecnost nic dovozovat ve vztahu ke své osobé. Informace o vyfazeni
z registru pojisténct nebyla zalovanou 1) stézovateli nikdy dorucena, a krajsky soud tim padem
vychazel ve své podstaté pouze ze svych domnének a spornych skutecnosti.

[4] Zalovana 1) ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti struéné vyjadiila nazor, e stéZovatel
dlouhodobé porusuje zdkonné povinnosti v nemocenském pojisténi, v duchodovém pojistent
a pfi odvodu poijistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti
a dopousti se vuci ni jednani, jehoz ucelem je pouze zatizit ji zbyte¢nymi tkony. Takové jednani
povazuje za zneusiti prava. Zalovana 1) navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl.

[5] Zalovana 2) odkazala na fizeni u krajského soudu a spravni spis pfedlozeny zalovanou 1).
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a sté¢zovatel je fadné¢ zastoupen vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[7] Kasacni stiznost nenf davodna.

[8] Stézovatel v prvé fad¢ namital, ze krajsky soud nemél Zalobu odmitnout, nebot’ tento
postup zadny z ucastnika fizeni nenavrhoval. Krajsky soud odmitl Zalobu podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s., ktery stanovi, ze soud usnesenim odmitne navrh (zalobu), je-li podan pfedcasné
nebo opozdéné. Jedna se o procesni postup, podle nchoz soud postupuje jesté pfedtim, nez
zalobu meritorné projedna. Rizeni o zalobé je ovladano dispozi¢ni zésadou (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS),
coz znamena, ze ve véci samé je soud vazan navrhy dcastnika fizeni; to ovsem neplati pro
procesni postup, kterj soud voli bez ohledu na to, zda jej Gcastnici fizeni navrhuji. Zalobu tedy
muze soud jako opozdénou odmitnout nezavisle na procesni aktivité ucastniki fizeni.
Stézovatelova prvni namitka tak neni ddvodna.

[9] Dale stézovatel namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil nezakonny zasah jako
jednorazovy s trvajicimi nasledky namisto trvajictho zasahu.

[10]  Posouzeni otazky charakteru tvrzeného nezakonného zasahu je v nyni projednavaném
piipad¢ klicové, protoze pfi trvajicich zasazich pocina objektivni (a pfipadné i subjektivni) lhtta
bézet kazdym dnem, kdy nezikonny zasah trva — srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. I1. US 635/18, N 94/89 SbNU 387, v ném? Ustavni soud mimo jiné uvedl: ,, 1 pispade stile
neukonieného trvajicibo dsabu pak distavné konformni viklad pojmu dogvédél se* (§ 84 odst. 1 véta proni
5. 15 5.) odpovida pojmn dozvida* a vikiad pojmn doslo* (§ 84 odst. 1 véta drubd s. 7. s.) odpovidd pojnin
Jdochazi'. V' souladn s judikaturon Evropského soudn pro lidskd prava lhita & podini galoby proti
nenkonienému troajicimu dsabu ve skutenosti zacind kagdy den znovn.” Kdyby tedy Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze stézovatel brojil proti zasahu, ktery v dobé podani Zaloby stile trval,
postradalo by smyslu zabyvat se posledni namitkou kasacni stiznosti tykajici se pocatku béhu
subjektivn{ lhuty.

[11]  Ukazkovym piikladem jednorazového zasahu s trvajicimi nasledky je (ne)provedeni
zapisu do katastru nemovitosti; viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 7 As 107/2014 - 53, ¢. 3334/2016 Sb. NSS. V citovaném usneseni
rozsifeny senat mj. uvedl, ze ,,zdsab spolivajici v provedeni nebo neprovedeni konkrétniho apisu daznanen:
do katastru, & v absolutni nelinnosti katastralniho iiradu, je sikonem faktickym a jedinecnym (neopakovatelnym),
a tedy jednorazovym'‘. Naopak piikladem trvajictho zasahu je zadrzovani dokumentace pfevzaté pfi
mistnim $etfenf; srov. vyse citovany nalez Ustavntho soudu sp. zn. II. US 635/18). Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze trvajici zasah spociva v udrzovani protipravniho stavu, nikoliv
v jednorazovém ukonu (byt’ tento muze mit i trvajici dasledky).

[12] Ve svétle vySe uvedeného je tfeba posoudit povahu tvrzeného nezakonného zasahu, proti
kterému stézovatel broji. Je =zfejmé, Ze vyfazeni zregistru pojiSténca je jedine¢nym
(tj. neopakovatelnym) faktickym udkonem — samotné vyfazen{ z povahy véci ani nemuze
pfetrvavat po delsi dobu, dlouhodobym nasledkem je pouze stav, kdy osoba neni vedena
v registru pojisténct, coz je vsak pouze zfejmym a nutnym nasledkem toho, ze byla z tohoto
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registru vyloucena — vyfazeni z registru pojisténct nelze povazovat za dlouhodobé udrzovani
nezakonného stavu. Vyfazeni z tohoto registru je tak jednorazovym zasahem, jak spravné urcil
krajsky soud.

[13] O spravnosti tohoto zavéru vypovida i1 zalobni petit a Zzalobni argumentace. Stézovatel
v zalob¢ navrhl, aby krajsky soud urcil, ze vyfazeni z registru pojisténcu bylo nezakonné (urcovaci
vyrok), a aby zakazal v nezakonném zasahu pokracovat (zapurci vyrok). Dale zadal, aby krajsky
soud ulozil zalovanym obnovit stav pfed 9. 6.2017. Je tedy zfejmé, ze ucelem stézovatelovy
zaloby nebylo zajistit, aby byl znovu zapsan do registru pojisténcua pro futuro, nybrz aby byl jeho
zapis v tomto registru nepfetrzity — jinymi slovy se snazil docilit stavu, jako by nebyl z registru
pojisténct nikdy vyfazen. Pfitom podstatnym rozdilem mezi trvajicim a jednorazovym zasahem
je prave to, ze v pfipadé trvajictho zasahu soud spravnimu organu zakazuje pokracovat v tomto
zasahu pro futuro, kdezto v piipad¢ jednorazového zasahu urci jeho nezakonnost. Ackoliv
st¢zovatelova zaloba obsahovala téZz zapurci petit, veskera jeho argumentace se tykala toho,
ze z registru pojisténci nemél vibec byt vyfazen, coz je ovSem jednorizovym zasahem, jak jiz
bylo uvedeno.

[14]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze stézovatel nebyl v fizeni o Zzalobé zastoupen
advokatem, a nemusel tak védét, ze je tfeba rozliSovat mezi zasahy trvajicimi a jednorazovymi,
a k povaze tvrzeného zasahu se proto vyjadfil poprvé az v kasacni stiznosti prostfednictvim
ustanoveného zastupce. Nicméné v kontextu celé véci, véetné uplatnéné argumentace, nema soud
pochyb, Ze stézovatel napadal primarné zasah spocivajici ve vyfazeni z registru pojisténcu, jenz
svym charakterem pfedstavuje zasah jednorazovy. To ostatné potvrzuje 1 vyjadfeni ze dne
12. 6. 2019, v némz stézovatel — v navaznosti na vyzvu krajského soudu ohledné vcasnosti
podané Zaloby — vysvétloval, ze se o vyfazeni z registru pojisténci dozvédél teprve dne
28. 3. 2019, a subjektivni lhuta pro podani zasahové zaloby tedy méla zacit bézet az tento den;
v piipadé, ze by stézovatel opravdu povazoval zasah za trvajici, postradala by tato argumentace
smyslu. Ani druha namitka stézovatele tedy neni ddvodna.

[15]  Posledni namitka se tyka jiz samotného davodu odmitnuti Zaloby — tedy jeji opozdénosti.
Podle stézovatele v tomto ohledu krajsky soud pochybil, pokud vychazel z e-mailové komunikace
mezi nim a zalovanou 1) a dovodil, Ze stézovatel védél o vyfazeni z registru pojisténca pouze
na zaklad¢ toho, ze v e-mailu ze dne 20. 7. 2017 vyjadfil svij nesouhlas s tim, ze zalovana 1) m¢la
jeho pracovni pomér za ukonceny.

[16]  Smyslem pravni dpravy dorucovani ve spravnim fizeni je pfedevsim vyloucit pochybnosti
o nezménéném obsahu pisemnosti, o odesilateli a o doruceni, nebot’ napiiklad komunikace
prostfednictvim e-mailu takové pochybnosti nevylouci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 15.9. 2015, ¢.j. 8 As 57/2015 - 46). Na druhou stranu vsak neni ani takova
komunikace vyloucena, a to zvlasté v pfipadé, kdy spravni organ jedna s jinou osobou mimo
spravni fizeni, nema-li toto jednani vyvolavat pravni ucinky (napf. za ucelem dohodnuti schuzky
s pracovnikem spravniho organu). Vzhledem k tomu, Ze se sté¢Zovatelem zalovana 1) jednala
prostfednictvim e-mailu pfedev$im o omluvach ze schuzky, neshledava na jeji strané¢ Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru zadné pochybeni. Stejné tak krajsky soud nepochybil, pokud
vychazel z obsahu e-mailu zaslaného stézovatelem zalované 1). Stézovatel v fizeni o zalobé¢ nijak
nezpochybnoval, ze e-maily zaloZzené ve spravnim spise zaslal on sam v datech, ktera jsou
v téchto emailech uvedena, a Zze nebyl obsah zprav zménén. Teprve v kasacni stiznosti v reakci
na posouzeni krajského soudu vznasi zcela obecnou argumentaci zalozenou na tom, ze e-mail
neni relevantnim podkladem. Nejvyssi spravni soud vsak nema davod pochybovat o obsahu ani
odesilateli e-mailovych zprav zalozenych ve spravnim spise, kdyz je sté¢zovatel zadnym
konkrétnim tvrzenim nezpochybniuje a omezuje se pouze na abstraktni zpochybnéni e-mailu jako
podkladu pro rozhodnuti soudu.
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[17)  Ze spravniho spisu vyplyva, ze se stézovatel obratil na pracovnici zalované 1)
prostfednictvim e-mailu dne 20. 7. 2017. V tomto e-mailu uvadi: ,,Dovolwi si Vs timto
co nejdvorilefi, lec o to vic diraznéi, pogadat o to, abyste doblédla na to, ge mi bude nemocenské vyplaceno za cely
kalendarni mésic terven 2017, a nikoliv jen a obdobi od 1. 6. 2017 a% 8. 6. 2017, jelikoz dle mého soudn
Vmi iy pracovni pomér nkonleny k datu 8. 6. 2017 se mi dosud jevi jakogto toliko svévole, a servavdm
na tom, e miy pracovni pomeér u spolecnosti CREDITLINE, a. s. v/likvidaci trvd. Z uvedeného
je zfejmé, ze stézovatel v dobé odeslani e-mailu védél, Ze ma zalovana 1) jeho pracovni pomér
za ukonceny, nicméné vyslovné nezminuje, ze nesouhlasi se svym vyfazenim z registru
pojisténca. Otazkou tedy je, zda mohl krajsky soud uzaviit na zakladé citované zpravy,
ze stézovatel védél o tvrzeném nezakonném zasahu spocivajicim ve vyfazeni z registru.

[18]  Nejvyssi spravni soud s usudkem krajského soudu souhlasi. Stézovatel sice upozornuje, ze
se vyjadfoval k ukonceni pracovniho poméru, nikoliv k vyfazeni z registru pojisténct, nicméné
pokud védél, ze ho zalovana 1) jiz nepovazuje za zaméstnance spolecnosti CREDITLINE, a. s.
v likvidaci, a s nejvy$si pravdépodobnosti se do jeho sféry dostala informace o jeho vyfazeni
z registru pojisténcu (oznameni o této skutecnosti mélo byt zaslano jako obycejna zasilka, ktera
se nevratila jako nedorucitelnd — to ovsem nelze prokazat), nema Nejvyssi spravni soud pochyb
o tom, ze dne 20. 7. 2017 stézovatel o vyfazeni z registru pojisténca védel. Tento zaver navic
podporuji dalsi okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu a z tvrzeni sté¢zovatele, ktery mél byt
generalnim feditelem spolecnosti CREDITLINE, a. s. v likvidaci, za tuto spolecnost jednal
s zalovanou 1) ohledné plnéni povinnosti v socialnim zabezpeceni a o zapis do registru pojisténca
poté, co byl ve spolecnosti zaméstnan, sam pozadal. VSechny tyto okolnosti napovidaji tomu,
ze se stézovatel v oblasti socialniho zabezpeceni orientoval, a musel tedy v dobé odeslani zpravy
prostfednictvim e-mailu védét, ze byl z registru pojisténcu vyfazen.

[19]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani se zbylymi stézovatelovymi argumenty. Tvrzeni,
ze si sté¢zovatel nebyl povinen zjednani za spolecnost CREDITLINE, a. s. v likvidaci, nic
dovozovat ve vztahu ke své osobé, je opét pouze obecné prohlaseni, které ve své podstaté
nevyvraci, ze stézovatel ve skutecnosti o vyfazeni z registru pojisténca védél. Krajsky soud
neposuzoval, zda mél povinnost si své vyfazeni z registru pojisténcu dovodit, ale zda o ném
sté¢zovatel skutecné védél v dobé, kdy odeslal zpravu ze dne 20. 7. 2017.

[20]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze sté¢zovatel vzhledem ke vSem skutkovym okolnostem
véci musel nejpozdéji dne 20. 7. 2017 védét o vyfazeni z registru pojisténci. Subjektivni
dvoumésicni lhuta pro podani zasahové zaloby tedy pocala bézet nejpozdéji timto datem,
a stézovatelova zaloba ze dne 24. 5. 2019 (krajskému soudu dorucena dne 28. 5. 2019) tak byla
podana opozdéng.

[21]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze ackoliv nemini snizovat vyznam registru
pojisténcu, se zapisem nebo vyfazenim z n¢j neni bezprostiedné spojen vznik ani zanik prav
¢i povinnosti, nebot’ tento registr ma pouze evidencéni charakter. V konecném dusledku tak mtze
stézovatel spravnim organum, které z tohoto registru vychazeji, prokazat existenci pracovnfho
poméru, bude-li to podstatné pro rozhodnuti o jeho pravech. Samotnym vyfazenim z registru
pojisténcu tedy neni sté¢zovatelovo postaveni z hlediska jeho prav pfimo zhorseno — byt’ se jisté
zvy$i usili, které bude muset stézovatel v budoucnu vynalozit, aby spravni organy pfesvédcil
o svych narocich napiiklad v rezimu dichodového pojistént.

V. Zavér a naklady fizeni

[22] Ve svétle vsech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal
kasacni stiznost nedivodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.
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[23] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$ny, proto nema privo na nahradu ndklada fizeni. Zalovanym, kterym by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, protoze jim podle obsahu spisu v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[24]  Stézovateli byl v fizeni o kasacni{ stiznosti ustanoven advokat Mgr. Dalibor Lipa.
V takovém pifipadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (srov. § 35
odst. 10 s. . s. ve spojeni s § 120 s. {. s.). Z tohoto divodu Nejvyssi spravai soud jmenovanému
zastupci urcil odménu za dva ukony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni a pisemné podani ve véci samé — doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi
6200 K¢ podle §7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisd, a dale nahradu hotovych vydaji — dvakrat rezijni pausal ve vysi
300 K¢ podle § 13 odst. 4 uvedené vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tedy zastupci stézovatele urcil
odménu za zastupovani a ndhradu hotovych vydaja v fizeni o kasacni stiznosti ¢astkou ve vysi
6800 K¢; tato c¢astka mu bude vyplacena ve lhuté 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f. s.)

V Brné dne 20. listopadu 2020

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





