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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: L. K., proti Zzalované:
Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Jifice, se sidlem Jifice, Ruska cesta 404, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. 54 A
83/2019 — 25,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

r

Oduavodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napada kasaéni stiznosti usneseni ze dne 10. 1. 2020,
¢.j. 54 A 83/2019 — 25 (déle jen napadené usneseni®), kterym Krajsky soud v Praze zamitnul jeho
opakovanou zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Svou zadost sté¢zovatel odivodnil
tim, Zze jako osoba nachazejici se ve vykonu trestu odnéti svobody nemuze cinit dkony,
u nichz je nutna osobni pfitomnost, zejména nahlizet do spisu, obstaravat nezbytné podklady
apod., tedy hajit sva prava neomezen¢ v plném rozsahu. Rovnéz uvadél, ze bez moznosti
nahlédnout do spisu nebude moci pfipravit svou obranu, pficemz taktéz zopakoval obavu,
ze zalovana nebude fadné zajist’ovat predavani korespondence mezi nim a soudem.

[2] Krajsky soud v napadeném wusneseni dospél kzavéru, ze zhlediska podminek
vymezenych § 35 odst. 10 vétou prvni soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), stézovatel
spliiuje jak pozadavek vzneseni navrhu na ustanoveni zastupce, tak naplnéni pfedpokladi
pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Podle krajského soudu vsak (ani nadale) neni naplnéna
posledni z podminek, tj. nezbytnost ustanoveni zastupce k zajisténi ochrany prav stézovatele.
K davodim podané zadosti krajsky soud konkrétné uvedl, Ze je jeho povinnosti umoznit
stézovateli uplatnéni jeho prav, pficemz ten muze zadat, aby mu byla podani zalované zasilana,
a to vcetné¢ krajskému soudu dorucenych piiloh. Z hlediska prava nahliZzet do spisu poznamenal,
ze pfedseda sendtu muze na zadost v oduvodnénych pifpadech rozhodnout, ze k nahliZzeni
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do spisu dojde i mimo mistnosti soudu, tedy 1 v misté vikonu trestu odnéti svobody, pfipadné
sté¢zovateli lze zaslat kopii celého soudniho spisu. Krajsky soud dale zduraznil, ze zalovana neni
opravnéna kontrolovat korespondenci mezi stézovatelem asoudy (§17 odst. 3 zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nckterjch souvisejicich zidkont,
ve znéni pozdéjsich predpist), pficemz doplnil, ze mafeni procesnich prav sté¢zovatele ze strany
zalované nic nenasvédcuje, a to ani ve vztahu k dob¢, kdy si zalovana musela byt védoma,
ze proti ni sté¢zovatel jiz podal Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Krajsky soud
dale poznamenal, ze zatajeni ¢i ztrata korespondence mezi nim a stézovatelem mu neni znama
ani v kontextu dalsich fizeni, které u néj stézovatel vede. Vuci stézovatelem zminované
problematice obstaravani podkladu zdtraznil, Ze postaci, pokud oznaci dukazy, jichz se dovolava.

[3] Ve vztahu k podmince nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané prav stézovatele
krajsky soud dale pfipomnél, ze jiz v zamitavém usneseni ve véci jeho prvnitho navrhu
na ustanoveni zastupce ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 54 A 83/2019 — 20, uvedl, ze stézovatel podal
fadnym zpusobem zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované, v niz jasné popsal
napadany zasah a uvedl, ¢eho se domaha. Krajsky soud dale konstatoval, Ze z podani stézovatele
je zfejmé, ze ovlada cesky jazyk a je dostatecné znaly svych procesnich prav ipravni apravy
rozhodné pro posouzeni véci. S ohledem na opakované podavani spravnich Zalob je potom
i obeznamen se soudnim procesem. Krajsky soud tak pro nenaplnéni rozebirané podminky
ustanoveni § 35 odst. 10 s. f. s. stézovatelav (opakovany) navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

(4] Stézovatel podal proti napadenému usneseni kasacni stiznost z duvodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Vici zavéram krajského soudu namitl, Ze Zalovana sice neni
opravnéna kontrolovat korespondenci vedenou mezi nim a soudy, to vSak neznamena,
ze to zalovana  respektuje, o cemz svédei uspeésné  zasahové  zaloby. K moznosti
nahlizeni do soudniho spisu v misté vykonu trestu odnéti svobody stézovatel poznamenal,
ze by tim dochazelo ke zdrzeni fizeni, které je dle § 56 odst. 3 s. f. s. v pfednostnim rezimu.
Ohledné varianty zaslani kopie spisového materialu stéZzovatel poznamenal, ze své pisemnosti
musi mit ulozeny v poskytnuté skiince, avSak vzhledem k mnozstvi jim podanych Zalob,
je skffika pro takové mnozstvi soudnich spisi nedostate¢na. Kopie soudnich spisa
by si tak nemohl ponechat a jejich zasilani proto postrada vyznam. V navaznosti na uvedené
stézovatel vyjadfil pfesvédceni, ze plné uplatnovani jeho procesnich prav, jakozto osoby
ve vykonu trestu odnéti svobody, nelze zajistit jinak nez ustanovenim zastupce. Zavérem své
kasacni stiznosti podotkl, Ze diivody napadeného usneseni jsou vymezeny pouze v obecné roving,
bez zohlednéni skutecnosti, ze je ve vykonu trestu odnéti svobody, procez jej napada z dtvodua
obsazenych pod pismenem d) ustanoven{ § 103 odst. 1 s. f. s. Na zakladé uvedené argumentace
stézovatel navrhl zrusit napadené usneseni a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[6] Kasacni stiznost neni duvodna.

[7] Jelikoz stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil davod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. pouze obecné, tj. bez blizstho upfesnéni toho, kterého z dilcich davodu zahrnutych
v tomto ustanoveni se konkrétné dovolava, pfistoupil Nejvyssi spravni soud nejprve k posouzeni
otazky  (ne)pfezkoumatelnosti napadeného wusneseni. Vjejim  piipadé totiz  plati,
ze nepfezkoumatelné rozhodnuti zpravidla nenabizi prostor k tvaham o namitkich vécného
charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Za nepfezkoumatelné lze pfitom oznacit zejména takové
rozhodnutf, v némz soud zcela opomene vypofadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek
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(strovnej napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, Sb. NSS
787/2006, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74; vsechna rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud nicméné v kontextu obsahu napadeného usneseni
neshledal namitku nepfezkoumatelnosti davodnou. Uvadi-li stézovatel, Zze rozhodovaci davody
vymezil krajsky soud pouze obecné, bez zohlednéni skutecnosti, Zze se nachazi ve vykonu trestu
odnéti svobody, je tfeba poznamenat, Ze jiz obsahla citace napadeného usneseni,
kterou sté¢zovatel zahrnul do své kasaéni stiznosti, doklada neopodstatnénost tohoto tvrzeni.
Krajsky soud totiz zcela konkrétné poukazal napifklad na moznost stézovatele pozadat
o nahlédnuti do soudniho spisu v misté vykonu jeho trestu, respektive na variantu zaslani kopie
spisového materialu. Z hlediska obstaravani podkladt pak zduaraznil dostatecnost 1 jen oznaceni
dukazu, jichz se stézovatel dovolava. Své avahy a z nich vyplyvajici zavéry pfitom krajsky soud
popsal zcela srozumitelné, vcetné uvedeni odkazti na konkrétni judikaturu spravnich soudu.
O pfezkoumatelnost napadeného usneseni ostatné¢ sveédéi 1 to, ze sjeho zavéry stézovatel
v kasacni  stiznosti  konkrétné¢  polemizuje. Namitka nepfezkoumatelnosti je  tedy
neduvodna. Z hlediska zbyvajictho rozsahu stézovatelem uplatnéného kasacniho davodu podle
pismene d) ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. zdejsi soud dale podotyka, ze neshledal, Ze by krajsky
soud zatizil jim vedené fizeni jakoukoliv vadou, ktera by mohla vést k nezakonnosti rozhodnuti
o véci samé. Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnénym zadny z dil¢ich kasacnich davoda
obsazenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a pfistoupil proto k posouzeni vécnych namitek
stézovatele.

[8] Podstatou projednavané véci je otazka, zda ve sté¢zovatelové pfipadé je ustanoveni
zastupce ve smyslu § 35 odst. 10 s. f. s. nezbytné tfeba k ochrané jeho prav v fizeni pfed krajskym
soudem. Jestlize v této souvislosti namitd, ze nebude moci nahlizet do soudniho spisu, potom
je tteba mu pfipomenout, ze jej krajsky soud v napadeném usneseni vyslovné upozornil
na moznost realizace tohoto prava pfimo v misté¢ vykonu trestu odnéti svobody, a to na zakladé
jeho zadosti, respektive na variantu zaslani kopie celého soudniho spisu. Krajsky soud
rovnéz poukazal na moznost stézovatele pozadovat zasflani podani zalované, a to vcetné soudu
dorucenych pfiloh. To vse za situace, kdy zdaraznil svou povinnost umoznit stézovateli uplatnéni
jeho prav. Jestlize pfitom stézovatel poukazuje na omezenou kapacitu poskytnuté skiinky,
pro kterou by si vzhledem k mnozstvi jim vedenych fizeni nemohl piipadné zaslané kopie
spisového materialu ponechavat, pfipomina Nejvyssi spravni soud své zavery piijaté v usneseni
ze dne 11. 2. 2020, ¢.j. 9 As 25/2020 — 10, ve véci kasaéni stiznosti téhoz stézovatele.
Jiz zde k totoznému argumentu uvedl, Ze zpfistupnéni kopie spisu krajskym soudem je pro hajeni
st¢zovatelovych prav plné¢ dostacujici, a to bez ohledu na zminované omezeni objemu
korespondence, kterou si bude moci uschovat. Podstatné je, ze se bude moci seznamit s obsahem
spisu, pfi¢emz to, aby sté¢zovatel mél kopie listin neustale k dispozici, nenf nezbytné nutné.

[9] Nejvyssi spravni soud dale neshledava davodnou ani diléi namitku, dle niz by umoznéni
nahlizeni do spisu v mist¢ vykonu trestu vedlo k prodlouzeni délky soudniho fizeni vedeného
v prednostnim rezimu ve smyslu § 56 odst. 3 s. f. s. Ackoliv lze v obecné roviné¢ nepochybné
souhlasit s tim, ze by doruceni soudniho spisu na misto urceni nepochybné zabralo fadoveé
nc¢kolik dni, nelze jen z tohoto davodu vyloucit moznost vyuziti této varianty. Je tomu tak jednak
proto, ze by bylo mozné, jak vyplyva se shora feceného, stézovateli pfipadné zaslat toliko kopii
spisového materialu, ale pfedev§sim ztoho davodu, Zze by timto argumentem bylo mozné
ad absurdum popfiit uplatnitelnost podstatné ¢asti procesnich prav acastnikt fizeni, nebot’ realizace
v zasad¢ jakéhokoliv z nich vyzaduje jiz z logiky véci urcité penzum casu. Ani pfednostni rezim
nyni posuzované veéci tedy neni zpusobily popfit vyuzitelnost alternativ, které pro ucely
seznameni se se spisovym materialem krajsky soud stézovateli pfedestfel.
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[10]  V piipadé¢ daldi stiznostni namitky, dle které to, ze zalovana neni opravnéna ke kontrole
korespondence vedené mezi stézovatelem a soudy, jest¢ neznamena, ze uvedené omezeni
respektuje, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jde o zcela obecné tvrzeni, které navic neni jakkoliv
podlozeno, s vyjimkou taktéz zcela neurcitého odkazu na ,,mnofstvi iispésnych salob . Jako takové
tedy neni jakkoliv zpusobilé zpochybnit odivodnéni napadeného usneseni, které je podlozeno
poukazem na dosud bezproblémovou komunikaci mezi krajskym soudem a stézovatelem,
a to nejen v daném, ale 1 dalsich fizenich, které sté¢zovatel u téhoz soudu vede.

[11]  V navaznosti na shora uvedené Nejvyssi spravni soud dale pfisvédcuje krajskému
soudu v tom, ze hlavni kritérium pro hodnoceni potfeby ochrany prav acastnika fizeni, ve smyslu
§ 35 odst. 10 s. 1. s., pfedstavuje navrh (zaloba) a jeho obsahova a formaln{ Groven, nebot’ pravé
jeho formulace klade naucastnika fizeni po odborné strance nejvétsi naroky
(stov. napt. rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 4 As 21/2004 — 64, aze dne
27.9.2017, ¢.j. 1 As 312/2017 — 12). Na zakladé tohoto zaveéru pak krajsky soud zcela spravne
zduraznil, Ze stézovatel podal fadnym zpusobem Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalované, v niz jasné popsal zasah, ktery poklada za nezakonny, a uvedl, ¢eho se zalobou domaha.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem 1 v tom, Ze z obsahu zaloby, respektive
na ni navazujicich podani, vyplyva, Ze stézovatel je schopen se srozumitelné vyjadfovat v ¢eském
jazyce, ma dostatecné povédomi o svych procesnich pravech i rozhodné pravni dprave,
na ¢emz nic nemeni ani skute¢nost, ze se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Vzhledem
k opakovanému podavani spravnich Zalob je pak seznimen se soudnim procesem. S ohledem
na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud nepochybil, jestlize dospél
k zavéru, ze ustanoveni zastupce neni pro ochranu prav stézovatele nezbytné treba, procez jeho
navrh pro nesplnéni podminek § 35 odst. 10 s. f. s. zamitl.

[12]  Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ vsech vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru,
ze napadené usneseni krajského soudu je zakonné a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1,
in fine, s. f. s. jako nedavodnou zamitl.

[13] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. 5. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neuspéiny, pravo na nahradu naklada #izeni mu nenlezi. Zalované pak v fizeni Zadné
naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z ucastnikti nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pifipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.)

V Brné dne 25. kvétna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





