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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyi
JUDr. Miluse Doskové aMgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: O.M., zastoupen
Mgt. Viclavem Vortiskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno, ve véci zaloby
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 24.4.2018, ¢.j. JMK 59497/2018, sp. zn. S-JMK
53797/2018/OD/KS, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brne
ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 41 A 31/2018 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2019, ¢.j. 41 A 31/2018 - 31, se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud”) domaihal zrugeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.4.2018, ¢.j.JMK 59497/2018, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu
Zidlochovice ze dne 16.3.2018, & j.213072/2017, jimz byl zalobce uznin odpovédnym
za pfestupek podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, (dile jen ,silni¢ni zakon®), kterého se mél podle vyroku rozhodnuti I. stupné
dopustit tim, ze ,jako provozovatel vogidla RZ: X v rozporn sust. § 10 zdkona o silnicnin provogu
negajistil, aby pri ngiti vozidla na pogemni komunikaci byly dodrgoviny povinnosti ridice a pravidla provozu
na pogemnt komunikaci stanovend timto akonens'*.

[2] Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 4.12.2019, ¢.j.41 A31/2018-31, (déle
jen ,,napadeny rozsudek®) zamitl. Mimo jiné neshledal divodnym Zzalobni bod ,,neoznameni
useku méfeni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou®, ktery dle Zzalobce spoéival v tom,
ze zalobce, resp. fidi¢ vozidla, vaubec nebyl upozornén, ze v pfedmétném useku komunikace,
ve kterém meélo dojit k udajnému protipravnimu jednani, dochazi k usekovému meéfeni vozidel,
a to napifklad pomoci specialni dopravni znacky pro usekové méfeni, kterou ostatné ani platny
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pravni fad nezna. Dopravni znacka IP31A - méfeni rychlosti (znacka oznacujici zacatek tseku
méfeni rychlosti jizdy obecni policif) a dopravni znacka IP31B - konec méfeni rychlosti (znacka
oznacujici konec tseku méfeni rychlosti jizdy obecni policif) ve smyslu vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, uc¢inné ode dne 1. 1. 2016,
neslouzi k oznaceni usekového méfeni rychlosti, ale ke stacionarnimu meéfeni rychlosti vozidel.
Na pocatku obce neni dopravni znacka a ani jakakoliv informace pro fidice, Ze jsou i s vozidly
fotografovani pfiviezdu do obce a pfi odjezdu z obce v ramci usekového méfeni rychlosti.
Kamery umisténé v obci nejsou viditelné oznaceny jako kamery pofizujici automaticky zaznam
vsech vozidel vijizdéjicich do obce a z obce vyjizdé¢jicich. Neexistuje web spravovany organy
vefejné moci, ze kterého by se dalo zjistit, v jakych tsecich se provadi v Ceské republice Gsekové
méfeni rychlosti. Jsou pofizovany i obrazové zaznamy vozidel zpravidla mistnich obyvatel, ktera
do obce pfijedou, aniz by ten den z obce vyjizdéla, a obdobné jsou pofizovany fotografie vozidel,
ktera z obce pouze odjizdéji. Piipadna argumentace, ze tyto praktiky pfispivaji k bezpecnosti
silnicnfho provozu, nemohou omluvit porusovani prava na ochranu osobnich udaja fidica
motorovych vozidel. Proto Zzalobce zastava nazor, ze dukaz fotografiemi je dukaz ziskany
v rozporu s pravem, a jako takovy je nepfipustny. Krajsky soud uvedl, Ze méfeni rychlosti vozidel
bylo provadéno Méstskou policii Zidlochovice na tGseku schvaleném Policii Ceské republiky
dle § 79a zakona o silnicnim provozu a z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze by musel byt oznacen
zacatek a konec useku méfeni rychlosti (viz bod 146 napadeného rozsudku).

II. Kasacni stiZznost Zalobce

[3] Zalobce (dale ,stézovatel) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz davod podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., a pozaduje jej zrusit a véc vratit k dalsimu
fizeni krajskému soudu.

[4] Stézovatel pfedné namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu, protoze argumentace krajského soudu v bodé 146 neodpovida nato, co stézovatel
skute¢né namital. StéZzovatel totiz nenamital, ze by méfeny usek mél byt podle § 79a silni¢nfho
zakona vyhradné a nutné oznacen dopravnimi znackami. Sté¢Zovatel namital, ze on sam ani fidi¢
nebyli Zadnym zpusobem informovani o tom, ze v daném useku probiha meéfeni rychlosti,
pficemz pouze jako pifklad stéZzovatel uvedl, ze informace o probihajicim méfeni rychlosti
by mohla byt zvefejnéna napf. na dopravni znacce nebo na webové strance organu vefejné moci.

[5] Stézovatel uznal, ze v zalobé neuvedl, z jakého ustanoveni dovozuje povinnost uveftejnit
informaci o méfeni rychlosti, pficemz se jedna o § 24b odst. 2 zikona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ktery fika, Ze jsou-li k porizovani dznamii podle odstavce 1 rizeny stdlé antomatické technické
systémy, je obecni policie povinna informace o rient takovych systémii vhodmym prisobem nverenit. Stézovatel
se vSak dovolava zasady swura novit curia, neboli soud 3nd prive. Nebylo tedy povinnosti stézovatele
svou argumentaci pravné kvalifikovat, byt by to bylo vhodnéjsi. Pokud byla Zaloba pro krajsky
soud jakkoli nesrozumitelna ¢i neurcita, mél stézovatele vyzvat k naprave; k tomu vsak nedoslo.

[6] Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud pochybil v tom, Ze spravni rozhodnuti nezrusil
1 bez navrhu proto, ze jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu. Pficinou je, Ze ani spravni
organy nezkoumaly, zda byl naplnén ucel §24b odst. 2 zakona o obecni policii, tj. zda byla
vhodnym zpusobem uvefejnéna informace o zfizeni stalého automatického technického systému
pro ucely méfeni rychlosti. Podle Zzalobce sejedna o jednu ze zakladnich podminek méfeni
rychlosti obecni policii, kterd by méla byt spravnimi organy zkoumana ex gffo, stejné jako tomu
je v ptipad¢ podminek meéfeni rychlosti obecni policii dle § 79a zakona o silniénim provozu
(uréeni useku Policii CR a soucinnost s nf). Ostatné pokud spravni orgin nezkouma sim z dfedni
povinnosti jesté pred zahajenim fizeni, zda byla informace o méfeni rychlosti fadné zvefejnéna,
dopousti se znacné riskantniho jednani, protoze se nasledné¢ muze ukazat, Ze fizeni vibec
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nemohlo byt zahajeno. Také je nutné zvazit, ze zpétn¢ jiz ani nelze vérohodné ovéfit, zda byla
urcita informace zvefejnéna, protoze obsah internetovych stranek je v ¢ase proménlivy. Je proto
na misté, aby byl dikaz o vhodném uvefejnéni informace pofizen co nejdfive, nejlépe jesté
pfed datem spachani udajného deliktu. Stézovatel proto uzavira, ze spravni rozhodnuti povazuje
za nedostatecné oduvodnéna, protoze podlejeho nazoru sespravni organy musely v ramci
o méfeni rychlosti, a v ramci uvah o zakonnosti tohoto dukazu se nepochybné mély zajimat o to,
zda byl dodrzen § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Spravni organy se vsak touto otazkou
nezabyvaly.

[7] V fizen{ pfed spravnimi organy ani v nasledném soudnim fizeni nebyl pfedlozen jediny
dukaz o tom, ze by informace o probihajicim méfeni rychlosti pomoci ,,stalého automatického
technického systému‘ byla jakkoli, tim mén¢ pak ,,vhodnym zpusobem® (jak vyzaduje zakon)
uvefejnéna. V praxi je pfitom bézné, ze tato informace je zvefejiovana pomoci dopravnich
znacek (napf. Praha, Litomysl), pfipadné na webu obecni policie (ostatné povinnost uvefejnit
informaci vhodnym zpusobem tizi pravé obecni policii). Nic takového vsak dolozeno nebylo
a stézovatel naopak v zalob¢ uvadél, Ze obé varianty ovéfoval, avsak s negativnim vysledkem.
Stézovatel pfitom stézi mohl prokazovat, ze informace nebyla uvefejnéna, protoze tim
by prokazoval negativni skutec¢nost, coz je objektivné nemozné. Pro uplnost stézovatel odkazuje
na judikaturu, ktera fesila obdobné zalobni namitky: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 16.12.2019, ¢.j. 9 As280/2019 -39, azedne 28.1.2020, ¢&.j.1 As357/2019 - 36,
rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 29.4.2019, ¢.j. 44 A33/2018 - 31, azedne
29.4. 2019, ¢.j. 44 A 32/2018 - 33.

[8] Zavérem stézovatel uvedl, ze on a ani jeho advokat nesouhlasi se zvefejnovanim svych
osobnich udaji nawebu NSS zdavodu ochrany svého prava nasoukromi ataké proto,
ze to zadny zakon vyslovné neumoznuje.

[9] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a davody, které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti.

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zdaje napadeny rozsudek prezkoumatelny;
krom toho, Ze st¢zovatel sam namitku nepfezkoumatelnosti uplatnil, jde totiz o vadu, kjejiz
piipadné existenci je soud povinen piihlédnout inad rimec kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4
s. . s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
davodu musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit vném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu zedne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ,,neni-li 3 odivodnéni napadeného
rozsudku krajského sondu rejmeé, proc sond nepovagoval a divodnon pravni argumentaci ricastnika 1izeni
v Zalobé a proc Zalobni ndmitky dtastnika povaguje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové
rozhodnuti za neprezkonmatelné pro nedostateke divodsi ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1 5. gejmeéna tebdy,
Jde-li o0 pravni argumentaci, na ni¥ je postaven iklad Faloby”. Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku
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ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, vymezil, ze ,,nedostatken divodii pak nelze roumét diléi
nedostatky odivodnéni soudnibo roghodnuti, ale ponze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody,
pro jeich% nedostatek_je mozgno rozhodnuti soudu rusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych
Jjistént, kterd utvareyi roghodovac divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti
v 17%eni negjistované, pripadné jisténé v rozporn se gdakonem anebo tam, kdy neni remeé, da vibec néjaké
diikazy v 1izeni byly provedeny.” Vyjimecnost uziti nepfezkoumatelnosti zduraznil nedavno téz
rozsifeny  senat  Nejvysstho  spravniho  soudu  vusneseni zedne  5.12.2017,
C.j. 2 As 196/2016 - 123: ,,/29] Rozsireny sendt v této somvislosti sounblasi s nazorem, e aplikace tohoto
kasacnibo diivodn pripadd v sivabu vyjimecné, neni-li 3 odnivodnéni rozhodnuti krajského sondu vibec patrno, jak
sond hodnotil podstatné divody (i skutecnosti uplatnéné v ramei Zalobnich bodi. Naopak nelze povagovat
za neprezkounmatelné takové roghodnuti krajskébo soudn, 3 jehos odivodnéni Ize (byt'i zoblednénim celkového
kontextn divodsi nvedenych v odiivodnéni) sexnat, jaky ndzor krajsky soud aujal vidi dilegitym skutkovym
a pravnim otdzkdm podstatnym pro roxhodnuti projedndavané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii
nemitige byt zalogena tim, e odivodnéni krajského soudu je pouze strucné (i argumentacné chudé, popr:
Ze krajsky soud nevyvracel kazdy diléi argument uplatnény sicastniky (osobami Zdicastnénymi na 13zeni). [30] Je
nutné si uwédomit, Fe "pregkonmatelnost’” rozhodnuti rajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni
roghodnuti krajskych soudn pravidla pro sicastniky/ osoby dicastnéné na iizeni, véetné tobo, ktery poddvd
kasacni stignost, nexnamend Zddny prinos. 1 ysledkem je nagpak pravidelné prodlongeni a prodrageni soudniho
rizent. I proto je nutné k aplikaci kasalniho divodn spolivajicibo v neprezkonmatelnosti pro nedostate drivodii
pristupovat krajné zdrienlivé. Jeho pougiti je namisté napr. tehdy, pomine-li krajsky sound podstatnd skutkovd
torzeni oprend o obsab spravniho spisu i podlogend dikaznimi ndvrhy, mobou-li redlné vést k prehodnoceni
merita véc.

[14]  Rozhodnuti soudu je tak tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodua
zejména tehdy, pokud nenf zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi naplinovani zasady volného
hodnoceni dikazi nebo pfi utvafeni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni
namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za dvodnou.
Nestaci, pokud soud pii vyporadavani se s argumentaci ucastnika pouze konstatuje, ze tato je
nespravna, avsak neuvede, v cem (tj. v jakych konkrétnich aspektech resp. duvodech pravnich
¢i ptipadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.

[15]  Krajsky soud se k namitce ,,neoznameni useku méfeni rychlosti motorovych vozidel
dopravni znackou vyjadfil pouze lakonicky, kdyz uvedl, Ze ,,méfeni rychlosti vozidel bylo provadéno
Méstskon policii Zidlochovice na siseku schvdleném Policii Ceské republiky die § 79a zikona o silnitnim provozu
a g tohoto ustanoveni nevyphjvd, e by musel byt onalen acitek a konec sisekn méveni rychlostr‘. Na prvni
se pohled muze jevit, ze krajsky soud, sice velmi strucné, vypofadal namitku stézovatele.
Nicméné stézovatelem uplatnéna zalobni namitka obsahovala dalsi skutec¢nosti (viz bod 2 tohoto
rozsudku), ke kterym se krajsky soud vubec nevyjadiil. Jedna se zejména o namitku, Ze dukaz
fotografiemi pofizenymi stalym automatickym technickym systémem je dikaz ziskany v rozporu
s pravem, a jako takovy je nepfipustny. Vzhledem k formulaci Zzalobniho bodu Nejvyssi spravni
soud uznava, ze z néj na prvni pohled neni zfejmé, Ze sté¢zovatel mifil na § 24b zakona o obecni
policii, navic byl stézovatel v fizeni pfed spravnimi organy laxni, krajsky soud se vsak nezabyval
ani argumentaci, ze neexistuje web spravovany organy vefejné moci, ze kterého by se dalo zjistit,
v jakych tsecich se provadi v Ceské republice tsekové méfeni rychlosti.

[16]  Vzhledem k vySe uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v casti
tykajici se namitky ,,neoznameni tseku méfeni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou
nepfezkoumatelnym  pro nedostatek  diavodd. Nejvyssimu  spravnimu  soudu  nezbyva
nez rozsudek krajského soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost této c¢asti odavodnéni a véc mu
vratit k dal$imu fizeni. Dle Nejvysstho spravniho soudu se nejedna o odstraniovani nedostatka
ve zjisteni skutkového stavu, které by nemohlo byt napraveno v fizeni pfed krajskym soudem.
Doplnéni  dokazovani o zvefejnéni informace o méfeném useku krajskym  soudem
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tedy v posuzovaném pfiipadé nijak nevybocuje z mantineld vytycenych v usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. . 10 As 24/2015 - 71. Pouze v piipadé,
ze by byly zjistény nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, zZe jejich
odstraniovani by znamenalo nahrazovat c¢innost spravnich organt soudem, bylo by nezbytné
zrudit rozhodnut{ spravnich organit. O takovou situaci se v§ak v posuzovaném piipadé nejedna.

[17]  Nejvyssi spravni soud pro tplnost dodava, ze stézovatel nevznesl zadné dalsi stizni
namitky ani nebrojil proti jiné ¢asti napadeného rozsudku.

[18] K nesouhlasu sté¢zovatele a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich udaji na internet
(v€etné navrhu na postoupent jejich zadosti o anonymizaci statni spravé soudu) Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze se k tomuto v piipad¢ téhoz advokata jiz opakované vyjadfoval, napf. piipisem
pfedsedy Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.11.2019, ¢.j. S 139/2019-7, ¢&ive vécech
vedenych pod sp. zn. 2 As 383/2017 a sp. zn. 9 As 413/2018. Zpusob, jakym Nejvyssi spravni
soud standardné zvefejfiuje anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankach,
neporusuje pravo na ochranu osobnich udaja ¢i soukromi stézovatele ani jeho advokata. Jak jiz
zdejsi soud mnohokrate uvedl, pokud ,,s5¢e Mgr. Viclay Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovin
se prisobem, jakym vykondva advokaci, nelze priciny takovych jeho dommnének spojovat se skutecnosti, e soudy
geela v souladu s platnymi pravnimi predpisy verepningi ve svych roghodnutich jeho ridaje, vystupuje-li v postaveni
advokdta a Zdstupce ficastnika 1izeni (viz usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161,
obdobné srov. rozsudky zedne 27.3.2019, ¢.j.2 As383/2017 -46, zedne 17.1.2019,
¢.j. 10 As 321/2017 - 38, a mnohé dalsi).

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Sohledem navyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a tak podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[20]  Zrusi-li Nejvys$si spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spraivnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[21]  Zrusi-li Nejvys$si spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu

fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu fizen{ o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 16. prosince 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





