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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové, soudce
JUDt. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobee: A. K., zastoupen Mgt.
Pavlem Bednaffkem, advokitem se sidlem Bartoloméjska 291/11, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2,
Praha 3, o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 13. 11. 2019, ¢. ;. CPR—10032—36/CJ—2017—
930310-V238 a ¢.j. CPR—10032—37/C]—2017—930310—V238, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2020, ¢.j. 13 A 77/2019 — 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovana rozhodnutim ze dne 26. 5. 2017 & j. CPR-10032-4/CJ-2017-930310-C232,
zamitla podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jako nepfipustné odvolani zalobce
proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly a patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ I. stupné®), ze dne
10. 3. 2017 & j. KRPA-87348-17/CJ-2017-000022-ZAM, ve véci spravniho vyhosténi. Zalobce
se totiz dle zalované vzdal prava na odvolani. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
nejprve zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované, avSak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
14.11. 2017, ¢.j. 5 Azs 270/2017 - 17, zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Shledal, Ze existuji pochybnosti o tom, zda bylo vzdani se prava na odvolani
ucinné. Méstsky soud rozsudkem ze dne 27.2.2019, ¢.j. 4 A 67/2017 - 65, ztrusil rozhodnuti
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zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni s tim, Ze Zzalovana bud meritorné rozhodne o odvolani,
nebo vyvrati pochybnosti o fadnosti vile zalobce vzdat se prava na odvolani.

2] Zalovana meritorné posoudila a nyni napadenymi rozhodnutimi zamitla odvolani Zalobce
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a rozhodnuti, kterym byla Zalobci ulozena povinnost
nahradit pausalni naklady spravntho fizeni.

[3] Zalobce proti napadenym rozhodnutim Zalované podal Zalobu, kterou méstsky soud
napadenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze podstatnad cast zaloby namitajici netac¢innost vzdani
se prava na odvolani je bezpfedmétna, nebot’ Zalovana rozhodla o odvolanich vécné. Divodnymi
soud neshledal ani namitky tykajici se tlumocnika z ruského jazyka. Ackoliv je stézovatel
ukrajinské statni pfislusnosti, na otazky odpovidal zcela pfiléhavé, a na otazku, zda rozumél vsem
kladenym otazkam, odpovédél, ze ano. Otazky kladené zalovanou nebyly nepfipustné (sugestivni
a kapciéznf). Zalobce byl #adné poucen o svjch privech a povinnostech a mél moznost
je uplatnit, délka fizeni vfadu hodin proto nezpusobuje nezakonnost fizeni. Méstsky soud
se pak velmi rozsihle vyjadfil k pracovnimu rezimu 7alobce v Ceské republice, pficemz dospél
k zavéru, ze pro vykon pracovni ¢innosti musel mit a nemél pracovni povoleni. Povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢ shledal méstsky soud zakonnou.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

(4] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost,
v niz nejprve rozsahle namitd neucinnost vzdani se prava na odvolani. Spravni organ taktéz
nedivodné neustanovil tlumocnika do stézovatelova matefského jazyka, jimz je ukrajinstina,
a jedna se tak o poruseni prava na tlumocnika dle § 16 odst. 3 spravniho fadu. V fizeni nebylo
prokazano, ze zalobce ukonu vzdani se prava na odvolani a jeho pravnim dusledkim, rozumél.
V této souvislosti stézovatel rovnéz pfipomenul, Ze tlumocnik mu byl ustanoven az po zahajeni
spravnfho fizen{ a stézovateli nebyla pfetlumocena tato prvotni listina véetné pouceni
o jeho pravech. Stézovatel rovnéz poukazuje na skutecnost, ze spravni fizeni v prvnim stupni
trvalo do vydani rozhodnuti jen nékolik hodin, coz taktéz prokazuje natlak sméfujici k vzdani
se prava na odvolani.

[5] Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze s ustanovenim tlumoc¢nika Zalobce souhlasil
a v ramci vyslechu prohlasil, ze polozenym otazkam rozumél. Kasacni stiznost neni davodna
a Nejvyssi spravni soud by ji mél zamitnout.

I1I. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 1. 5.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacéni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[7] Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti zcela pomiji skutecnost, ze zalovana (poté, kdy meéstsky
soud zrusil jeji rozhodnutd, kterym nejprve zamitla odvolani jako nepftipustné) nyni o odvolani
véené rozhodla a hodnotila zakonnost prvostupnovych rozhodnuti. Otazka vzdani se prava
na odvolani, ktera je sttedobodem kasacni stiznosti, je tak v projednavané véci bezpfedmétna.
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[9] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti pfipustil ustanoveni tlumocnika i zjiného
nez z matefského jazyka (napf. rozsudek ze dne 23.3.2005, ¢.j. 4 Azs 307/2004 — 63).
Stézovatel nadto po dobu spravniho fizeni az do vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné
netvrdil, Ze by né¢emu nerozumél. V této souvislosti mestsky soud spravné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018 ¢. j. 2 Azs 340/2017- 79, ve kterém k obdobné
namitce Nejvys$si spravni soud uvedl: ,Pokud stéZovatel v kasaini stidnosti tords, e thumoceni a ugiti
ruského jagyka nerozumél, je toto jeho tvrzeni v primém rozporn s obsabem spravniho spisu, a to emeéna
s protokolens o vyslechu stéZovatele e dne |...], v jeho zdavéru je stéZovatel tazan: ,Rozumél jste vsem kladenym
otizkdm?®, naie¥ odpovédél ,,Ano.“ Dile je v uvedeném protokolu konstatovino: ,,Zadnych dalsich zmén
ani doplnéni nezdddm, a proto tento protokol jako spravny a sipiny podepisuje dne 10. 03. 2017 v 13:20 hodin.
Toto stégovatel stvrdil svym podpisem. Nejvyssi spravni sond ma 3a to, e pokud by stéZovatel skutecné nerozumeél
thumoleni za pongiti ruského jazyka, musela by byt jebo odpovéd’ na vyse uvedenou otazfn negativni, resp. alesport
Dribligné ve tvaru: ,,Pologené otdazce nerozumim.“ 1.3e se proto priklonit k nagoru méstského soudn, Ze stézovatel
namital neporoumeni ruskému jazyku pri thimoleni nedivodné.“ 1 v nyni posuzované véci stézovatel
podepsal protokol o vyslechu ucastnika fizeni s tim, Zze nepozaduje jeho doplnéni ani zménu
a ze je obsah protokolu spravny; na dotaz, zda rozumél vsem polozenym otiazkam, odpovédel
kladné. Oznameni o zahajeni spravntho fizeni ze dne 10.3.2017 bylo pfetlumoceno
tlumoc¢nikem a nese stézovateliv podpis. Pouceni o pravech a povinnostech v ufednim zaznamu
o zajisténi cizince je vyhotoveno v ukrajinském jazyce. Na tom nic neméni ani relativn¢ kratka
délka fizeni v prvnim stupni. Pokud ma dle stézovatele délka fizeni prokazovat natlak sméfujici
ke vzdani se prava na odvolani, je tfeba zopakovat, Zze zalovana odvolani meritorné¢ projednala,
a namitka je tudiz bezpfedmétna.

[10] Pro vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni namitky stézovatele
nedtvodnymi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11]  Napadeny rozsudek neni nezakonny z divodi namitanych v kasacni stiznosti a Nejvyssi
spravni soud proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[12]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti tcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalované zadné naklady nad rdimec bé&zné tfedni ¢innosti v souvislosti s timto fzenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. srpna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





