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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka vpravni véci zalobkyneé:
AG MOTORSPORT s.r.o., v likvidaci, se sidlem Podvihovskd 101/11, Opava,
zast. JUDr. Hanou Reclikovou, advokatkou se sidlem Masatska 323/6, Opava, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.2.2018, ¢ j. 6098/18/5300-22444-704601, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.12.2019,
¢.j. 25 Af 14/2018 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 4 114 K¢, k rukam jeji zastupkyné JUDr. Hany Reclikové, advokatky, do 30 dnta
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacn{ stiznosti se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zrueni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
podle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, zruseno shora oznacené
rozhodnuti sté¢zovatele a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim stéZzovatel
zamitl odvolan{ Zalobkyné¢ a potvrdil ¢tyfi rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Moravskoslezsky
kraj ze dne 5. 3. 2014, jimiz byla zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®)
za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2010.

2] Krajsky soud dospél kzavéru, ze je rozhodnuti stézovatele nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost spocivajici ve vnitini rozpornosti. Stézovatel na jedné strané¢ uzaviel,
ze zalobkyné¢ neunesla dikazni bfemeno a nesplnila podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
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DPH, pfestoze na druhé strané dospél k zavéru, Zze plnéni uvedena na dokladech tykajici se oprav
zavodnich automobilti neuskutecnil na nich deklarovany dodavatel [spolecnost C.P. autoservis
s.r.o. (dale jen ,,C.P. autoservis®)], ale P. C. za pomoci svych znamych, ktery sim domlouval
poskytnuti plnéni a na jméno spolecnosti C.P. autoservis pouze vystavoval faktury (jednal za ni
bez jakéhokoliv formalntho opravnéni). Jestlize stézovatel zjistil, kym byla sporna plnéni
(fakticky) uskutecnéna, a toto zjisténi akceptoval, nemuze uzavfit, ze zalobkyné neunesla ve
vztahu k prokazani uskutecnéni plnéni dukazni bfemeno. Stézovatel mél vyjit z toho,
ze dodavatelem zalobkyné byl P. C., a na to navazat dal§si dokazovani (vcetn¢ toho, zda byl
platcem DPH).

[3] Stézovatelem provedené skutkové hodnoceni uskuteénénych plnéni ze strany
subdodavateld Zalobkyné nelogicky pfedchazi hodnoceni uskute¢nénych plnéni ze strany
faktického dodavatele Zzalobkyné, coz pifispiva k vnitini rozpornosti rozhodnuti stézovatele.
Nelze konstatovat, ze P. C. plnéni provedl a zaroven v souvislosti s hodnocenim subdodavek
dovozovat, ze je neprovedl.

[4] Zbyvajici zalobni namitky, které se do fizeni o kasacni stiznosti nepromitly (tykajici
se pfedevsim plnéni spocivajictho v pronajmu motokarové drahy), krajsky soud zamitl,
resp. se jimi nezabyval.

I1. Shrnuti obsahu kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[5] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu kasacni stiznosti,
jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., navrhl jeho zruseni a vraceni véci
soudu k dal§imu fizeni.

[6] Zavéry stézovatele nejsou vnitiné rozporné. S odkazem na judikaturu Soudnfho dvora
EU a NSS plati, ze hmotnépravni podminkou naroku na odpocet DPH je i faktické uskutecnéni
plnéni tak, jak je uvedeno na danovém dokladu (véetné poskytnuti plnéni ze strany
deklarovaného dodavatele), pficemz dikazni bfemeno tizi danovy subjekt. V dafiovém fizeni bylo
prokazano, ze plnéni neuskute¢nil deklarovany dodavatel (spolecnost C.P. autoservis),
proto narok na odpocet zalobkyné nemohl byt uznan. To, Zze plnéni bylo poskytnuto osobou
odlisnou od deklarovaného dodavatele, tento zavér podporuje. Bylo-li proto v f{zeni
zjisténo, kdo plnéni skutecné poskytl (zde patrné P. C.), na nemoznosti uplatnéni naroku na
odpocet to nic neméni. V této souvislosti nadto zduraznil, Ze dikazni bfemeno tizi primarné
danovy subjekt, zavér krajského soudu o povinnosti spravce dané navazat na takovéto zjisténi
dalsi dokazovani neplyne ze zakona ani z judikatury.

[7] Dokazovani tykajici se plnéni ze strany subdodavatela bylo u¢inéno k navrhu zalobkyné
a nepotvrdilo, ze by plnéni bylo poskytnuto deklarovanému dodavateli (spolecnosti
C.P. autoservis), zavéram stézovatele tedy nijak neodporuje. I v této souvislosti zduaraznil,
ze se dokazovani netykalo uskute¢néni plnéni P. C.

[8] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalobkyné ztotoznila se zavérem krajského soudu
ohledné¢ vnitini rozpornosti rozhodnuti sté¢zovatele, podle n¢hoz P. C. poskytl plnéni jménem
spole¢nosti C.P. autoservis, ale narok na odpocet zalobkyni uznan nebyl. Zaroven setrvala na své
obsahlé Zalobni argumentaci, podle niz jednak pifijala plnéni od spolecnosti C.P. autoservis,
jednak ji mél byt uznan odpocet z pronajmu motokarové drahy. Kasacni stiznost navrhla
zamitnout.
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I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen povérenym zameéstnancem, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2 s.f.s.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[10]  Podstatou sporu je otazka, zda lze odepfit narok na odpocet DPH proto, ze nebylo
daniovym subjektem prokazano poskytnuti plnéni dodavatelem deklarovanym na danovém
dokladu. V projednavané véci spravei dané zpochybnili poskytnuti plnéni spolecnosti
C.P. autoservis jako dodavatelem uvedenym na danovém dokladu, nebot’ méli za to, ze P. C. jako
osoba, ktera skutecné zajist'ovala opravy (popf. nahradni dily) pro zalobkyni (tj. fakticky
poskytovala plnéni), nebyla opravnéna jednat za deklarovaného dodavatele (spolecnost
C.P. autoservis).

[11] O této pravni otazce nebylo az donedavna v judikatufe jasno (viz usneseni o pferuseni
fzeni ze dne 18. 1. 2021, & j. 9 Afs 18/2020 - 33, body 5 az 7). Reseni piinesl a2 rozsudek
roz$ifeného senatu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208, a to v navaznosti na rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021, Kenzmwater ProChenzie, C-154/20.

[12]  Rozsiteny senat uzaviel: ,Soudni dvir EU fedy potvrdil to, e postaveni dodavatele boi
nebo poskytovatele slugeb jako osoby povinné k dani (v pripadé CR platce DPH) je jednoun 3 hmotnépravnich
podminek ndroku na odpolet DPH. Nicméné pripustil, Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel
Jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyphjvd, e postaveni platce DPH nutné
miél. Diikazni biemeno o tom 1iF osobu uplatiinjici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, e tidaje
potiebné k ovérent, da je hmotnépravni podminka ndroku na odpocet DPH naplnéna, mad k dispozici spravce
dané.* (bod 21).

[13]  Rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci Kemmwater ProChemie, ktery je pro NSS zavazny
(viz rozsudek rozsifeného senitu ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208, bod 29), tak byly dosavadni zavéry
judikatury NSS bud’ popfeny (rozsudek ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78, podle n¢hoz
neni otazka prokazovani toho, zda dodavatel byl platcem DPH, podstatni), nebo vyznamné
doplnény (zbyvajici vétsinova judikatura, jiz se stézovatel dovolava, a ktera trvala na tom,
ze identita dodavatele musi byt postavena zcela najisto; viz jeji pifkladny vycet v rozsudku
rozsifeného senatu €. j. 1 Afs 334/2017 - 208, bod 12).

[14]  Krajsky soud, aniz mohl znat pozdé¢jsi nazor Soudniho dvora EU, ¢astecné vykrocil
obdobnym smérem, nebot’ v podstaté pfipustil, Ze pro uznani naroku na odpocet dan¢ postaci,
pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze dodavatel (aniz by byl uveden na danovém
dokladu, resp. byl jednoznacné identifikovan) nutné mél postaveni platce DPH. Oproti nazoru
krajského soudu vs$ak dukazni bfemeno v tomto ohledu tizi primarné danovy subjekt (zalobkyni),
pficemz vyjimkou je pouze situace, ze takové okolnosti vyplyvaji z informaci, které ma spravce
dan¢ k dispozici. V tomto sméru je tak zapotfebi zavér krajského soudu korigovat (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[15] Zalobkyné 1 stézovatel jen tézko mohli pfedvidat, Ze pro posouzeni splnéni
hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet DPH pro piipad neprokazani konkrétniho
(deklarovaného) dodavatele muze hrat roli také otazka, zda pfesto nejsou s ohledem na skutkové
okolnosti k dispozici tdaje potfebné k ovéfeni toho, ze mél (fakticky) dodavatel postaveni platce
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DPH. Zalobkyné nevédéla, e mize pipadné sva tvrzeni a dikazni navrhy sméfovat i timto
smérem. Stejné tak si stéZzovatel nebyl védom, Ze ma také posuzovat, zdavtomto sméru
zalobkyné dukazni bfemeno neunesla, pfipadné zda takové okolnosti nevyplyvaji z informaci,
které ma k dispozici. Pro odepfeni naroku zalobkyné na odpocet DPH tak nepostaci,
pokud plnéni nebylo poskytnuto dodavatelem deklarovanym na danovém dokladu. Dospéje-li
stézovatel v dal$im fizen{ k zavéru, Zze sporna plnéni (tykajici se dodavek nahradnich dilt a oprav
zavodnich automobilt) byla (fakticky) poskytnuta, avsak osobou odlisnou od deklarovaného
dodavatele (tj. spolecnosti C.P. autoservis), v zavislosti na tvrzenich a dukaznich néavrzich
zalobkyné, k nimz ji da prostor, popiipadé v zavislosti na informacich, které ma k dispozici,
vyhodnoti dikazy a posoudi, zda fakticky dodavatel (byt’ by nebyl jednozna¢né identifikovan)
mél nutné postaveni platce DPH. Teprve poté muze rozhodnout o naroku zalobkyné na odpocet
DPH.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednan{ postupem podle § 109 odst. 2
veéty prvni s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[17] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti uspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyné méla v fizenf plny dspéch, proto ji byla
pfiznana nahrada nakladu fizeni proti sté¢zovateli.

[18]  Zastupkyné zalobkyné ucinila v fizeni o kasacni stiznosti jeden dkon pravni sluzby,
kterym je pisemna podani ve véci samé [vyjadfeni ke kasacni stiznosti; § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a niahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento dkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, a dale castka odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4 114 K¢. Tuto castku
je stézovatel povinen zalobkyni zaplatit k rukam jeji zastupkyné ve lhaté 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. dubna 2022

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





