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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Barbory Berkové v pravni véci
zalobce: N. N. H., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.ledna 2020 ¢.j. OAM-7/LE-BA02-
BA04-PS-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 23. ledna 2020 ¢. j. 17 A 16/2020 - 15

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o w r
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) se alobce
domahal zruseni v navéti oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz byl zalobce zajiStén podle

§ 46a odst. 1 pism. ¢) zékona o azylu. Zalobce té pozadal o ustanoveni zastupce, konkrétné
JUDr. Jakuba Backy, advokata.

(2] Usnesenim oznacenym v navetl krajsky soud Zalobci ustanovil zastupkyni JUDr. Janu
Balounovou, advokatku, a zaroven jej vyzval, aby ve stanovené lhaté odstranil vady zaloby.
Krajsky soud ustanovil JUDr. Balounovou pfedevsim s ohledem na misto aktualnfho pobytu
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zalobce, které je blizko sidlu JUDr. Balounové, a téz na skutecnost, ze se JUDr. Balounova
zaméfuje na oblast azylového a cizineckého prava a pfijima véci ex offo. Krajsky soud dale
podotkl, Zze pravni fad nezarucuje, ze Zzalobci bude ustanoven konkrétni advokat podle jeho
volby, a Ze se zadost o ustanoveni JUDr. Jakuba Backy obsahové zcela shoduje s mnoha jinymi
zadostmi, procez neosvédcuje zvlastni vztah davéry mezi zalobcem a JUDr. Backou. Krajsky
soud dale zduraznil zijem na rovnomérném zatézovani specializovanych advokati a jejich
rovnomérném odménovani ze statntho rozpoctu.

I1. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[3] Zalobce (dale té2 ,,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu o ustanoveni
JUDr. Balounové kasacni stiznost. Namital, ze mezi nim a pozadovanym zastupcem existoval
zvlastn{ vztah. Stézovatel dolozil, ze JUDr. Backa jej zastupuje v fizeni pfed Méstskym soudem
v Praze. Tvrzeni krajského soudu o neznamych osobach, ktera maji pfedkladat zajisténym
cizincim stejné listiny, povazuje stézovatel za naprosto zavadé¢jici a nespravné. Stézovatel byl
v zafizen{ pro zajisténi cizinci informovan o moznosti konzultovat svoji situaci s advokatni
kancelafi, vniz puasobi i JUDr. Backa. To, Ze tento advokat poskytuje bezplatné pravni
poradenstvi v zafizeni pro zajisténi cizinct, nemuze byt stézovateli na ukor. Na podporu své
argumentace stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. srpna 2019
¢.j. 4 As 149/2019 - 19.

[4] Stézovatel ke kasacn{ stiznosti pfilozil vlastnoruéné sepsané prohlaseni ve vietnamstiné
ajeho pieklad do anglictiny, z nchoz vyplyva, ze JUDr. Balounové neduvéfuje a nepieje si,
a by jej zastupovala. Dale stézovatel pfilozil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
20. ledna 2020 ¢.j. 16 A 5/2020 - 17, jimz mu byl JUDr. Backa ustanoven zastupcem v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy o zajisténi stézovatele podle
zakona o pobytu cizincu.

[5] JUDr. Jana Balounova na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu ke kasacni stiznosti uvedla,
ze ji sté¢zovatel nikdy nesdélil, ze kni nema davéru, nereagoval ani na vyzvu, kterou mu
JUDr. Balounova zaslala, a sam ji nijak nekontaktoval. JUDr. Balounova nevédéla ani o kasaéni
stiznosti proti usneseni, jimz byla stézovateli ustanovena zastupkyni. Dale uvedla, Ze usnesenim
krajského soudu ze dne 11.unora 2020 ¢.j. 17 A 16/2020 - 25 byla zprosténa zastupovani

stézovatele.

[6] Nejvyssi spravni soud si nasledné vyzadal posledné uvedené usneseni krajského soudu.
Z n¢j vyplyva, ze sohledem na to, Ze stézovatel podal proti usneseni o ustanoveni
JUDr. Balounové vlastnimi silami kasacni stiznost, dospél krajsky soud k zavéru, Ze je sté¢zovatel
schopen dosiahnout ochrany svych prav jinym zpusobem nez prostiednictvim soudem
ustanovené zastupkyné.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[7] Uvodem Nejvyssi spravni soud poznamendvi, 2e kasaéni stiznost sméfuje
proti procesnimu usneseni o ustanoveni pravniho zastupce pro zalobni fizeni. Vzhledem k tomu,
ze Nejvyssi spravni soud v minulosti takové kasacni stiznosti jiz pfipustil, nepovazovav je zfejmé
za nepiipustné kasacni stiznosti proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizen{ [ve smyslu
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pokracovani

§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.], Nejvyssi spravni soud i nyni pfistoupil k jejimu vécnému
posouzent, byt’ sdili pochybnosti o vhodnosti a spravnosti takového vykladu, vyjadfené v KUHN
Zdenék, in KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentir: Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, str. 950-951.

[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[9] Nutno pfedeslat, ze k tomu, Ze krajsky soud JUDr. Janu Balounovou zprostil zastupovani
st¢zovatele, Nejvyssi spravni soud nemohl piihlédnout, nebot’ jde o skutecnost, ktera nastala
az po vydani napadeného rozhodnuti [srov. pfiméfené § 109 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“)]. Na uvedeném nic neméni ani to, ze v dusledku postupu
krajského soudu neni stézovatel zastoupen advokatem v tomto fizeni o kasacni stiznosti;
rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu totiz jiz dfive zaujal pravni nazor, ze v fizeni
o kasacni stiznosti proti procesnimu usneseni neni podminkou povinné zastoupeni stézovatele
advokitem (viz usneseni rozsifeného senitu ¢.j. 1 As 196/2014 - 19 z 9. ¢ervna 2015, bod 29).

[10]  Podle § 35 odst. 10 s. f. s. mize pfedseda senatu navrhovateli, u n¢hoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatku, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, na navrh
ustanovit zastupce, jimz muze byt 1 advokat.

[11] K pravu navrhovatele (Zalobce) na ustanoveni konkrétniho zastupce se vyjadfil rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. prosince 2009 ¢. j. 7 Azs 24/2008 - 141,
¢. 1995/2010 Sb. NSS, tak, ze ,,vyhovét navrbu na ustanoveni konkrétniho dstupce bude namisté predevsim
tehdy, bude-li takové rozhodnuti opreno o rogummné a véené divody a soucasné nebude v rozporu s jinymi hledisky,
které je nexbytné pii rozhodnuti o konkrétni osobé dstupee vit v sivabu. Pokud toti sicastnik 1izeni navrbne
konkrétni osobu, kterd by jej méla astupovat, obvykle tak iini 3 divedi, které poklida za rogumné a véené
opravnéné. Typicky iicastnife 1izeni navrbuje wurciton konkrétni osobu tehdy, md-li k ni z urcitych divodi
vWybudovin vitah divéry, 3 néhog vyvozuje, Ze pravé ona bude rdadné hajit jeho zdjmy. Tato divéra piitom
predstavuje jeden ze zdakladnich atributi vtabu mezi advokdtem a jeho klientem [srov. rogsudek Nejyssiho
spravniho sondn ze dne 30.11. 2005, & j. 7 Azs 214/2005 - 96 (www.nssoud.c3)]. V'ztah divéry Casto
vznikne tebdy, zabyvala-li se navrhovand osoba jako dstupce véci ricastnifa 17%ent jig diive (napt. v jiném 1izeni
pred organy vereiné moci), zastupovala-li jej v jiné jeho véci, je-li 3 jinyeh drivodi obegndmena vice neg jiné osoby
5 Jeho véei & s jejimi vyznamnymi aspekty nebo ma-li urité specifické viastnosts, schopnosti (i dovednosti, které jsou
predpokladen pro to, Ze by mobla ve véci sitastnika 1i%ent s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem vystupovat
tinngii neg jiné osoby. Takovymi specifickymi schopnostmi, vlastnostmi (i dovednostmi miige byt napriklad
specializace navrhovaného Zdstupce na uriita pravni odvétvi (i schopnost komunikovat s ricastnikenm 1izent
(typicky pravé v pripadé Zadatelii o mezindrodni ochranu) v jeho materstingé nebo jiném jagyce, kterym
se dorozumi. Rozsifeny senat nicméné uznal, ze ,pravo icastnikii 1izeni na ustanoveni konkrétniho
gdstupee ovsem nepochybné nemiige mit podobu prava absolutniho. Za rozumné a véené oprivnéné divody
tak pravidla nebude mono povagovat ndavrh na ustanoveni konkrétniho dstupee jen proto, e takovy dstupce
Je vSeobecné zndm (napriklad diky tomn, Ze lasto vystupuje v médiich, nebo e se jako advokdt 1657 vynikajici
povésti). Dalsi meze priva na ustanoveni konkrétniho dstupce pak cela jisté musi existovat pro pripad mogného
gnenziti predmeétného prava®. Pokud navrhovatel pozada o ustanoveni konkrétniho zastupce a jeho
zadost bude opfena o vécné opravnéné duvody, bude zpravidla na misté navrhovateli vyhovét.
s Diivodens pro nevyhovéni ndavrbu na ustanoveni konkrétnibo dstupce mobou byt predevsim okolnosti, které svoji
povahon i vyznamem prevaguji nad respektovdinim rozumnych a vécné opravnénych divods, které sicastnik uved/
ve svém navrhu. [...] V" tomto obledn je nicméné treba trvat na tom, Ze pokud soud ndvrbu sicastnika 1izeni
na ustanoveni konkrétniho dstupce nevyhovi, je povinen své rozhodnuti prezkoumatelnym piisobem odrivodnit.*
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[12]  Zakladnim kritériem pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, jimz nebylo vyhovéno
zadosti o ustanoveni konkrétniho advokata, je tedy jeho pfezkoumatelnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.ledna 2018 ¢.j. 8 As 258/2017 - 21). V tomto ohledu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze z napadeného usneseni jednoznaéné vyplyva, zjakého
davodu krajsky soud nevyhovél zadosti stézovatele, aby mu byl ustanoven zastupcem
JUDr. Jakub Backa. Nejvyssi spravni soud se proto zaméfil na otiazku, zda odtvodnéni
rozhodnutf krajského soudu obstoji.

[13]  V tomto sméru Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ,,i ga situace, kdy se Zddost o ustanoveni
konfkrétniho advokdta opira o rozummné a véené opravnéné divody, mohou byt divodem pro nevyhovéni takovénu
ndvrbu okolnosts, které svgji povahon (i vyznamem prevaguji nad respektovinim téchto rozummych a véené
opravnénych divodi. 1V nyni posuzované véci miige podle ndzoru dejsiho soudu nad stéZovatelem uvddénymi
diivody jeho navrhu prevagit snaba o rovnomérné atiZeni advokdtii ustanovovanych ex offo v cizineckych vécech.
Nejvyssi spravni soud piitom ve své judikature dospél k zavéru, e samo o sobé nerovnomeérné ustanovovdni
adyokdtii povagnje 3a natolik avagnou skutecnost ve smyshu rogsudku roxsiveného sendtu, kterd odivodine
ustanovent jiného dstupce. Kasalni sond totig zastava ndzor, e pokud by byl pouze jediny advokdt ustanovovdn
na navrh kagdébo cizince, vedl by takovy postup k neakceptovatelné monopolizaci privnich slugeb poskytovanych
ex offo v oblasti cizinecké agendy” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. listopadu 2017
C.j. 7 As 342/2017 - 20; srov. téz rozsudky ze dne 29. ¢ervna 2017 ¢.j. 9 As 98/2017 - 24, ze dne
14. ¢ervna 2018 ¢.j. 6 As 190/2018 - 14, ze dne 21. bfezna 2019 ¢.j. 7 As 555/2018 - 15 a ze dne
¢i usneseni ze dne 15.1dnora2016 ¢.j. 9 Azs19/2016-18 a ze dne 30. cervna 2016
¢.j. 10 Azs 109/2016 - 54).

[14]  Krajsky soud zcela v souladu s touto judikaturou zdaraznil prave ,,zdjem na rovnomeérném
gatéZovdni  specializovanych — advokdti a - jejich  rovnomérném  odméniovani e  statnibo  rogpoctu’
(odst. 6 napadeného usneseni). Nejvyssi spravn{ soud dale konstatuje, Ze rozhodnuti o ustanoveni
JUDr. Balounové nebylo projevem svévole krajského soudu, nybrz bylo opfeno o vzdalenost
sidla JUDr. Balounové (v Plzni) od Zafizeni pro zajiSténi cizinci Balkova, v némz stézovatel
v soucasné dobé pobyva, jakoz i o skutecnost, ze se JUDr. Balounova zaméfuje (mimo jiné)
na azylové a cizinecké pravo a dle udaja Ceské advokatni komory pfijima véci ex offo. Viechny
tyto okolnosti jako duvody pro vybér konkrétniho advokata obstoji.

[15]  Vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 149/2019 - 19, na ktery
stézovatel odkazoval v kasac¢ni stiznosti, se tykal skutkové odlisné situace. Tehdy krajsky soud
ustanovil zalobci zastupcem Organizaci pro pomoc uprchlikim a argumentoval pfedevsim
ucelnosti a hospodarnosti fizeni s tim, Ze tato organizace cerpa dotace na pravidelné poskytovani
bezplatné pravni pomoci uprchlikim a cizincim. Tento divod vsak v kasaénim pfezkumu
neobstal (srov. obdobné rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. bfezna 2019
¢.j. 8 As 37/2019 - 15 ¢i ze dne 11.ledna 2018 ¢.j. 5 As 330/2017 - 19). V projednavané véci
vsak bylo rozhodnut{ krajského soudu o ustanoveni JUDr. Balounové opfeno o jiné davody.

[16]  Nejvyssi spravni soud nicméné souhlasi se stéZzovatelem, Zze domnénka krajského soudu
o tom, ze neznamé osoby pfedkladaji cizincim v Zafizeni pro zajisténi cizincia Balkova pfedem
pfipraveny text se zadosti o ustanoveni JUDr. Backy ¢i jeho partnera z advokatni kancelafe, neni
ni¢im podlozena (kromé vysoké cetnosti téchto zadost). Avsak, jak jiz bylo feceno, nosny davod
rozhodnuti krajského soudu obstal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nem¢l uspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, a nahrada
nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. tnora 2020

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





