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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ch. A., zast.
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.12.2019,
¢.j. 4 A 72/2019 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nihrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
III.  Ustanovenému zastupci JUDr. Ing. Jakubovi Backovi se pfiznava odména

a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4114 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnia od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.10.2019, & j. KRPA — 359488 - 13/CJ- 2019-
000022 -ZSV, byl zalobce v souladu s § 124 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), zajistén za Géelem realizace
spravniho vyhosténi, doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt. Doslo k tomu poté, co byl Zzalobce
trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15.10.2019, & j. 67 T 124/2019,
odsouzen za spachani pfecinu dle § 283 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, tim,
ze dne 12.10. 2019 neopravnéné prodal 0,81 g kokainu, a byl mu za to uloZen trest odnéti
svobody v trvan{ jednoho roku s podminénym odkladem na dobu 5 let, penézity trest ve vymeére
6000 K¢, propadnuti utrzené ¢astky a vyhosténi na dobu 5 let. Zalovany se Zalobcem téhoz dne
zahajil spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi, a jelikoz vyvodil nebezpeci, ze by zalobce mohl
narusit vefejny pofadek a ulozeni nckterého ze zvlastnich opatfeni za dcelem vycestovani
by k eliminaci jeho dalsi trestné cinnosti nepostacovalo, pfistoupil téz k jeho neprodlenému
zajisténi. Dne 29. 11. 2019 byl stézovatel letecky vyhostén do Italie (zde mél povoleni k pobytu
rodinného pfislusnika obcana EU).

2] Proti vyse oznacenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, v niz namital, ze byl sice odsouzen za pfecin, ale natolik nezavazny, ze trest odnéti
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svobody mu byl uloZzen pouze podminéné, a proto byl zavér spravniho organu o tak zavazném
ohrozeni vefejného poradku, ze bylo nutné jej zajistit, je nespravny.

[3] Méstsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl s tim, Zze podminky pro zajisténi byly
naplnény; vuci zalobci bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a spravni organ spravné
posoudil, Ze pouziti zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani cizince dle § 123b zakona
o pobytu cizinct by v jeho pfipadé nepostacovalo. Méstsky soud se ztotoznil s tim, Ze zalovany
vyhodnotil protipravni jednani Zzalobce jako rozporné se zajmem spolecnosti na dodrzeni
podminek pro vstup a pobyt cizince na tzemi CR a ze soucasné existuje pochybnost o jeho
nasledném dodrzeni pokyna Policie CR i obava z pokracovani v jeho trestné ¢innosti, jiz
by ohrozil zajem statu.

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost,
v niz uplatiiuje kasacni namitky dle § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.%). Stézovatel pfedné nesouhlasi s nazorem méstského soudu, Ze na jeho
piipad nejsou aplikovatelné rozsudky Nejvysstho spravntho soudu vykladajici zakon o azylu,
nebot’ zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu je obdobné pouzitému zajisténi dle
§ 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct; judikatorni zavéry ohledné miry ohrozeni
vefejného pofadku k jednomu z téchto typu zajisténi tak lze jisté pouzit i na ten druhy. Sté¢Zzovatel
pak pfedevs$im trva na tom, ze zalovany vybocil z mezi aplikovatelnosti § 124 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci. Toto vyboceni spatfuje v tom, ze zalovany nezhodnotil skutecnost,
ze byl sté¢zovateli za spachany pfecin uloZzen pouze vychovny trest nespojeny s pfimym odnétim
svobody; z rozhodnut{ trestniho soudu pfitom vyplynulo, ze podminéné odlozeny trest odnéti
svobody byl dostatecny a na stézovatele nebylo potfeba pusobit pfimym vykonem trestu odnéti
svobody. Institut zajiSténi ma dle stézovatele vyuziti spise u cizincd, ktefi si svij trest jiz odpykali,
ale i nadale pfedstavuji nebezpeci pro vefejny zajem; pro pfipady obdobné pfipadu stézovatele
neni na misté tento typ zajisténi aplikovat. StéZovatel byl na tzemi Ceské republiky legalné,
a proto ani nelze tvrdit, Ze by ohrozil vefejny poradek na useku pobytu cizinci. Ackoliv se tedy
st¢zovatel dopustil jednani, které za jistych okolnosti miize byt podnétem spravniho vyhostént,
nelze tvrdit, Zze by zavazné ohrozovalo vefejny pofadek. Méstsky soud i zalovany vsak
ke sté¢zovateli primarné pfistupovali jako k osobé, u které je potieba pfistoupit k omezeni osobni
svobody, a proto dle nazoru stézovatele jejich rozhodnuti nemohou obstat.

[5] Zalovan;’f se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, viaci némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni stiznosti dle § 106 s. f. s.

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu z davodu
a v rozsahu uplatnéném v kasacni stiznosti; soucasn¢ zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by byl povinen piihlizet z tfedni povinnosti ({109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[9] Podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznamen{ o zahajen{ fizeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhostén{ jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statd Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastntho opatfeni za tucelem vycestovani, pokud je nebezpedci,
ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost stitu nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek.
Podminky tohoto ustanoveni byly v piipadé stézovatele naplnény, nebot’ s nim bylo zahajeno
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fizeni o spravnim vyhosténi, zalovany podrobné vyhodnotil, ze uloZeni Zzadného ze zvlastnich
opatfeni za ucelem vycestovani nepostacuje a zaroven stézovatel zavazné naruSuje vefejny
pofadek, nebot’ neni vyloucena realna obava z opakovani jeho trestné cinnosti, za niz byl
odsouzen.

[10]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obecné¢ judikaturu vazanou k zajisténi cizince podle
zakona o azylu nelze na zajisténi podle zakona o pobytu cizinca plosné aplikovat, nebot’
podminky téchto druht zajisténi nejsou totozné; zejména co se tyce subjekta — § 124 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci se vztahuje na pfipad cizince starstho 15 let, jemuz bylo
doruceno oznameni o zahajen{ fizeni o spravnim vyhostén{ anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz
bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz
vstupu platny pro tzemi ¢lenskych statd Evropské unie, zatimco § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona
o azylu dopada pouze na zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Ackoli jsou obé ustanoveni
odli$na i ve formulaci zasahu do vefejného poradku, je mozné judikaturu druhého typu primeérené
pouzit, pokud se zabyva obecnymi vykladovymi problémy. Proto lze stézovateli pfisvédcit,
ze k jim citované judikatufe vztahujici se k zajisténi podle zakona o azylu bylo mozné do urcité
miry, tj. co se tyce vymezeni ohrozeni vefejného poradku, piihlédnout, avsak vzdy s dostate¢nym
vyhodnocenim skutkovych odlisnosti od feSeného pfipadu. Meéstsky soud ostatné dospél
ke shodnym zavéram, proto neni jasné, proc¢ stézovatel trva na pfirovnani k zajisténi podle
zakona o azylu.

[11]  Prestoze lze k vychodiskim stéZzovatelem citované judikatury piihlédnout, Nejvyssi
spravni soud se jiz neztotoznuje s jejich aplikaci provedenou stézovatelem, nebot’ neni pfiléhava.
Lze souhlasit se zaveéry, ze ohrozeni vefejného pofadku bude zpravidla mozné vymezit jako
skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt spolecnosti,
i ze nelegalni pobyt cizince ve spojeni s nerespektovanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
tj. nevycestovanim ve stanovené dobé, nelze samo o sobé¢ kvalifikovat jako nebezpeci pro vefejny
pofadek. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje i s hodnocenim miry ohrozeni vetejného potadku
tak, Zze pokud intenzita porusovani pravnfho fadu dosihne trestnépravni dimenze (pravomocné
odsouzeni v trestnim fizeni), jedna se jiz zpravidla o nebezpedi pro vefejny pofadek. Argumentaci
stézovatele, ze byl odsouzen pouze za pfecin, za ktery mu byl ulozen jen vychovny trest
nespojeny s pfimym odnétim svobody (podminén¢ odlozeny), coz neni natolik zavaznym
ohrozenim vefejného pofadku, aby bylo nutné aplikovat § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincd, vsak jiz nelze oznacit za spravnou.

[12]  Zavaznost spachaného skutku je zde dana jiz tim, ze stézovatel byl pravomocné odsouzen
trestnim pifkazem, ktery ma povahu odsuzujictho rozsudku. Skutec¢nost, ze se jednalo ,,pouze®
o pfecin, pak nic neméni na tom, ze jednani stézovatele dosahlo trestnépravni dimenze. Absence
nepodminéného trestu rovnéz neznamena, ze by se jednalo o nezavazny c¢in. Stézovatel do fizeni
nevnesl zadny podnét, ktery by naznacoval potencialitu napravy, naopak bylo vice nez zfejmé,
7e nema prostredky potfebné na Zivobyti ani k odletu z CR, které by si ve své situaci mohl
obstarat nejsnaze recidivou své pfedchozi trestné cinnosti. Dle Nejvysstho spravnfho soudu byla
v piipadé stézovatele mira ohrozeni vefejného pofadku potfebna k pouziti daného typu zajisténi
naplnéna.

[13] K namitce, ze ke stézovateli bylo pfistupovano jako k osobé, kterou je tfeba omezit
na osobn{ svobodé zajisténim, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jedna pouze o stézovatelovu
domnénku, nebot’ k nému tak pfistupovano nebylo. Jak jiz vyvodil zdejsi soud v rozsudku ze dne
28.11. 2019, ¢. j. 6 Azs 155/2019 — 18, zajisténi za ucelem spravnfho vyhosténi lze aplikovat
nezavisle na existenci lhuaty stanovené soudem v ramci ulozeni trestu vyhosténi. Dtuvodem
zajistén{ stézovatele nebyl jemu uloZzeny podminény trest odnéti svobody, nybrz zjisténi
zalovaného, ze u stézovatele je dano nebezpedi, Ze by mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny
pofadek. Zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi je sice faktickym omezenim osobni svobody,
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ma vsak uplné jiny charakter nez trest odnéti svobody, jelikoz se jedna spise o preventivni
opatfeni; nema za cil cizince potrestat, pouze pfedejit negativhim spolecenskym jevim.
To ostatné vyplyva jiz z rozdilnych charakteristik trestnfho a spravniho vyhosténi; dle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢.§. 9 Azs 176/2017 — 206, je , sicelen trestu vyhosténi
zabrdnit cizincim v dalsim pachdni trestné Gnnosti na sizemi Ceské republiky. Spravni vyhostond je zikonem
definovdno jako nkonieni pobytu cizince na sigemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani 3 sizemi a doby,
po kteron nelze umognit cizinci vstup na sigemi. Spravni vyhostént je svym obsabem rozhodnutim nikoli sankini
povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje Zdjem stdatu na tom, aby se jim dotieny cizinec
na nizemi statu nezdrioval. Uvedeny zdakaz pobytu neni sankci, ale preventivnim spravnim opatienim, Fktery
nesleduje represivni sicel.“1 proto je tato vytka stézovatele bezpfedmétna.

[14]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze namitky stézovatele, dle nichz byl na tzemi
Ceské republiky legalné a nedopustil se ani jiného ohrozeni veiejného potadku na dseku pobytu
cizincd, jsou vzhledem k vyse uvedenému taktéz zcela nepodstatné. I ze stézovatelem citované
judikatury vyplyva, ze ohrozenim vefejného poradku dle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu je ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt spolecnosti, tj. jakéhokoli vetejného zajmu,
nikoliv pouze na tseku pobytu cizinct. Opacny vyklad by vedl k absurdnim zavéram, ze poruseni
povinnosti cizince dle zakona o pobytu cizinct by bylo divodem zajisténi, avak napf. spachani
trestného cinu jiz nikoli.

[15]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry méstského soudu, které obsahuji
pfezkoumatelné uvahy, na zakladé nichz meéstsky soud dospél k zavéru o davodnosti zajisténi
stézovatele. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, a proto ji dle § 110
odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Uspésnému Zalovanému v fizenf o kasaéni stiznosti zadné naklady
pfesahujici jeho spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznal.

[17]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 4 A 72/2019 — 17,
ustanoven zastupcem JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat; dle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupce
ustanoveny v fizen{ pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni
o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu za jeden tkon
pravni sluzby spocivajici v sepisu kasacni stiznosti véetné jejtho doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradich advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], za né¢jz mu nalezi odmeéna ve vysi 3100 K¢
[§ 7 bod 5 aplikovany na zaklad¢ § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni
nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména zastupce se dale
zvysuje o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, nebot’ zastupce stézovatele dolozil,
ze je platcem DPH. Celkem tedy odmeéna a hotové vydaje advokata v fizeni o kasacni stiznosti
c¢ini castku 4114 K¢. Tato castka bude vyplacena ustanovenému zastupci do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti z a¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e ni opravny prostfedek piipustny.
V Brn¢ dne 9. listopadu 2020

JUDtz. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





