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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: V. M., zast. Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalob¢ proti
rozhodnuti Zzalované ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. MV-106299-4/SO-2017, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 12. 2019, ¢.j. 57 A 137/2018 - 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovand v zahlavi  uvedenym  rozhodnutim  zamitla  odvolani  Zalobkyné
a potvrdila rozhodnut{ Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 16. 6. 2017,
¢.j. OAM-15300-9/ZM-2016  (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti). Prvostupfiovym
rozhodnutim byla podle § 44a odst. 10 ve spojeni s § 46e odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékont (ddle jen , zakon
o pobytu cizinct®), zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty, nebot’ pracovni pomér zalobkyné skon¢il.

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu, v niz namitla, e Zalovana
se dostatecné nevypofadala se vSéemi odvolacimi namitkami, ¢imz zputsobila nepfezkoumatelnost
svého rozhodnuti. Zalobkyné nékolikrat poukazovala na skute¢nost, Ze spravni organy vychazely
z provedenych vyslecha svédka, aniz by zalobkyni o provedeni tkonu v dostatecném pfedstihu
uvédomily a ona by mohla byt vyslechum pfitomna a hajit sva prava. V celém napadeném
rozhodnuti se zalovana nikterak s timto bodem nevyporadala, a¢ se jednalo o esencialni namitku,
ktera méla dopad do zakonnosti a pfezkoumatelnosti celého rozhodnuti.
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[3] Spravni organy zalozily své negativni rozhodnuti na prohlaseni zaméstnavatele Zzalobkyné,
které se vSak nezakladalo na pravdé, co spravni orgin neovéiil. Zalobkyné namitala,
ze ve skutecnosti nedoslo k hrubému poruseni pracovni kazné na jeji strané a také nenastaly
davody pro okamzité zruseni pracovniho poméru. Pivodni zaméstnavatel o tom zalobkyni viibec
nevyrozumeél, pracovni pomér fadné neukoncil. Nebylo ani pravdou, ze Zzalobkyné¢ opustila tzemi
Ceské republiky, coz mél byt divod pro zruseni pracovniho poméru. Neni mozné, aby spravni
organ prevzal toliko tvrzeni zaméstnavatele, aniz by si ovéfil, zda toto tvrzeni Zalobkyné
potvrzuje ¢i nikoli. Ani oznameni na ufadu prace nemélo pravni acinky ve vztahu k pracovnimu
pomeéru zalobkyné — ten byl zaloZen pracovni smlouvou a mohl byt ukoncen toliko zakonnymi
zpisoby definovanymi zakonikem prace. Zalobkyné namitala nezakonnost prvoinstanéniho
rozhodnuti v kontextu ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 a § 2 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ
pfitom disponuje sirokou $kalou procesnich postupu, které by vedly v souladu s § 3 spravniho
fadu k prokazani skute¢ného stavu véci.

(4] Spravni organ se dale nedostatecné vypofadal s odvolaci namitkou tykajici
se nepfiméfenosti vydaného rozhodnuti, nebot’ zalovana uvedla, ze i kdyby doslo k posouzeni
pfiméfenosti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinct, tak by spravni organ vzhledem
k okolnostem piipadu shledal, ze napadené rozhodnuti nelze povazovat za nepfiméfené,
nebot’ si zalobkyné nevybudovala Zadné vyznamné rodinné ani soukromé vazby. Takovy
postup zalované byl naprosto absurdni, nebot’ Zalovana pfedvidala bez jakychkoli podkladua,
k ¢emu by asi spravni organ dospél, a vse zakladala na svych domnénkach. Naopak s ohledem
na pfipad Zalobkyné, ktera byla v dobré vife, ze jiz nic nebrani vydani zaméstnanecké karty,
a ktera vynalozila spoustu finan¢nich prostfedkt na pficestovani, byl postup spravnich organa
naprosto nepfiméfeny, nebot’ nutil Zalobkyni, aby se bez jakékoli moznosti vydélku dostala
zpatky do své domovské zemé. Nadto se na tzemi Ceské republiky nachazi manzel Zalobkyné,
ktery je jejim jedinym rodinnym piislusnikem.

[5] Krajsky soud v Plzni oznacenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti. Piisveédcil
zalobkyni, ze pokud spravni organ zamysli aplikovat § 46e odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincd, musi nejprve postavit na jisto, ze doslo k soukromopravnimu jednani podle zakoniku
prace spocivajicimu v ukonéeni pracovntho poméru cizince. Namitku zalobkyné stran
nedostatecné zjisténého skutkového stavu shledal krajsky soud za divodnou, nebot’ jediné listiny,
z nichz spravn{ organy vysly pfi zavéru, ze pracovnépravni pomér zalobkyné skoncil, byla zadost
zaméstnavatele o zruseni zaméstnanecké karty zalobkyné a sdéleni zaméstnavatele Gfadu prace
otom, z jakého duvodu mélo dojit k ukonceni pracovnépravniho poméru zalobkyné.
Pro ukonceni pracovntho poméru v soukromopravni roviné je vSak nezbytné, aby okamzité
zruSeni pracovniho poméru, véetné vsech dalsich pisemnosti tykajicich se skonceni pracovniho
poméru, bylo v souladu s § 334 odst. 1 zakoniku prace doruceno zaméstnanci do vlastnich rukou.
Bez naplnéni tohoto zakonného pozadavku nemuze ukonceni pracovnépravntho vztahu nastat,
proto pokud se spravni organ rozhodne postupovat ve smyslu shora citovaného § 46e odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, musi doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru v ramci
dikazniho fizeni postavit na jisto, pficemz danou skutecnost neni mozno nahradit
ani nahlédnutim do vefejnopravnich listin v ramci spravniho fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké
karty.

[6] Krajsky soud na zavér pfisvédcil spravnim organim, ze ze skutkovych okolnosti, které
vysly ve spravnim fizeni najevo, vyplyva duvodné podezfeni, ze zalobkyné neplni ucel pobytu.
Na to zcela spravné upozornil i pfislusny ministersky rada, kdyz v listiné zalozené ve spravnim
spisu pod ¢. j. OAM-15300-6/ZM-2016 konstatuje, ze ,v #9zeni o wyddini soublasu se ménou
gaméstnavatele a o prodlongeni platnosti zaméstnanecké fkarty je tieba posondit neplnéni dicelu vydaného
pobytového opravnént, nebot’ cizinka od 1.4. neni zaméstndana na pozici, pro kteron ji byla zaméstnaneckd karta
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vyddna, a tedy od toho data neplni sicel pobytn“. V piipadée, Ze by spravni organy posuzovaly zadost
zalobkyné z hlediska plnéni ucelu jejiho pobytu, byla by situace zcela odlisna. Na zakladé
oznameni zaméstnavatele by postacilo, aby se spravni organy obratily na zalobkyni s vyzvou,
zda je pracovni pomér vskutku realizovan ¢i nikoliv a bylo by na zalobkyni, aby za této situace
ptfedestfela vérohodnou skutkovou verzi reality stran plnéni jejich pracovnépravnich povinnosti.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[7] Zalovana (dale té2 ,stéZovatelka®) napadla uvedeny rozsudek krajského soudu kasacni
stiznostl. Namitla nepfezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku spocivajici v tom,
ze krajsky soud nezohlednil, Ze se zalobkyné seznamila se spisovym materidlem, ve vyjadfeni
(k podkladim rozhodnuti) nijak nerozporovala skonceni pracovniho poméru a nenavrhla
provedeni dalsich dukaza. Naopak z vyjadfeni vyplyva, Ze si je zalobkyné skonceni pracovniho
poméru plné védoma. V odvolani proti rozhodnuti spravnfho organu I. stupné a nasledné
i v zalobé namitala zalobkyné, Zze ve skutecnosti nedoslo k hrubému poruseni kazné¢ na jeji strané
a nenastaly davody pro okamzité zruseni pracovnftho poméru, avsak tato sva tvrzeni ve smyslu
§ 52 spravniho fadu nikterak neprokazala.

[8] Stézovatelka dale nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav véci, pficemz odkazal na rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 3 Azs 133/2017.
V posuzovaném pifpadé byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti zalobkyné podle § 44a
odst. 10 ve spojeni s § 46e odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot’ pracovni pomér
zalobkyné skoncil. Pro ucely spravniho fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zamestnanecké karty je dostacujici zjisténi skonceni pracovniho poméru cizince na tzemi a neni
dale nutné zjist'ovat, zdali bylo skonceni pracovniho poméru doruceno zaméstnanci.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a za stézovatelku v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni
soud pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[10]  Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka napada rozsudek krajského soudu
mimo jiné pro vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].
Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z ufedn{ povinnosti, tedy i tehdy,
pokud by ji sté¢Zovatelka sama nenamitala.

[12]  Za nepfezkoumatelnd pro nedostatek davoda jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastnfka fizeni
(stov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vs$ak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vypotfadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
C.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypotadal
se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v urcitych pfipadech konzumovat
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i vypofadani nckterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[13]  Stézovatelka dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z toho, ze krajsky soud
nezohlednil, Ze se Zzalobkyné seznamila se spisovym materidlem, ve vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti nijak nerozporovala skonceni pracovniho pomeéru a nenavrhla provedeni dalsich
dakaza.

[14]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se krajsky soud fadné vyporadal s zalobni argumentaci
a zohlednil téZz spisovy material (viz bod 14. napadeného rozsudku). Na zakladé podklada
ze spravniho spisu (zejm. oznameni zaméstnavatele Utadu prace CR o ukonceni zaméstnani
zalobkyné ze dne 16. 5. 2016 a zadosti zaméstnavatele o zruseni zaméestnanecké karty zalobkyné
ze dne 17. 5. 2016) pak dosel krajsky soud k fadné oduvodnénému zavéru, ze spravni organy
nezjistily dostatecné skutkovy stav véci stran ukonceni pracovniho poméru zalobkyné. Soucasné
zdejsi soud pfipomina, ze neni povinnosti soudu explicitné se vyjadfovat ke vsem podkladim
obsazenym ve spravnim spise, zejména pokud nejsou pro rozhodnuti v posuzované véci
tyto podklady klicové ve vztahu k rozhodovacim davodum.

[15]  Za situace, kdy krajsky soud opfel svij zavér o skutecnosti a podklady zjisténé
ve spravnim fizeni, pficemz tento zavér fadné oduvodnil, nelze povazovat napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[16]  Stézovatelka dale nesouhlasila s nazorem krajského soudu, Ze nebyl v posuzovaném
piipadé¢ dostatecné zjistén skutkovy stav véci.

[17)  V posuzovaném piipadé je dle zdejstho soudu klicové nalézt odpovéd’ na otazku,
zda je dostacujici pro zamitnuti Zzadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty dle § 46e odst. 1
pism. b) zikona o pobytu cizinci ve znéni ucinném ke dni rozhodovani spravnich organu
oznameni zaméstnavatele ohledné skonceni pracovniho poméru cizince, a neni dale nutné
zjist'ovat, zda byl pracovni pomér fadné ukoncen.

[18] Podle § 46e odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci ve znéni ucinném ke dni
prvostupnového rozhodnuti ministerstvo 3rusi platnost zaméstnanecké karty 3 divodii uvedenych v § 37
a ddle, jestlige pracovni pomer cizince skoncil.

[19]  Podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace gaméstnavatel miize vyjimecné pracovni pomér
okamzité rusit jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vypljvajici 3 pravnich predpisi vtabujicich
se k_jim vykondvané prici vldst’ hrubym 3piisoben.

[20]  Podle § 334 odst. 1 zakoniku prace pisemnosti tykajici se vzniku, mén a skonleni pracovniho
pomeéru musi byt doruceny zaméstnanci do viastnich rukon.

[21]  Z dikce vySe citovaného § 46e odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci plyne,
ze ministerstvo zru${ platnost zaméstnanecké karty z divodu skonceni pracovniho poméru
cizince. Jednou 3 podminek platnosti nékterych pravnich jednani v pracovnim pravu (napr. vypovéds, okamsitého
grusent pracovnibo pomérn) je jejich doruceni drubé smluvni strané — zaméstnanci (...). Zaméstnavatel dorucuje
tyto pisemnosti v prvé radé osobné - predanim zaméstnanci na pracovists, v jebo byté nebo kdekoliv bude astizen
anebo prostrednictvim sité nebo siuzby elektronickych komunikaci. Teprve v pripade, e uvedené 3prisoby doruceni
nejsou moné, napr. proto, e améstnanec prestal dochazet do améstndni a se améstnavatelem nekomunikuje,
nastupuje mognost doruceni prostrednictvim provogovatele postovnich slugeb (viz Dolezilek, Jiff; Hurka,
Petr; Kahle, Bohuslav; Randlova, Natasa; Vysokajova, Margerita; Zakonik prace. Komentir. Wolters
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Kluwer, Praha, 2015, s. 659). Zdejsi soud proto pfisvédcuje krajskému soudu, ze k ucinnosti
ukonceni pracovniho poméru zalobkyné bylo nezbytné, aby okamzité zruseni pracovniho
poméru bylo v souladu s § 334 odst. 1 zakoniku prace doruceno zalobkyni do vlastnich rukou.

[22]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze je na ucastniku fizeni, aby v souladu s § 52 spravniho
fadu oznacil dikazy na podporu svych tvrzeni. Pokud jde vsak o pozadavek stéZovatelky,
aby zalobkyné dolozila tvrzeni o tom, ze nedo$lo k hrubému poruseni kazné na jeji strané,
a nenastaly tedy duvody pro okamzité zruseni pracovniho poméru, je zapotiebi zduraznit jedno
ze zakladnich vychodisek dokazovani v fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze dokazovat
nelze néco, co neexistuje. ,,Jednd se o t3v. negativni dikazni teorii, o nig se pojedndvi my. v publikac
prof. JUDr. Aleny Winterové, CSc., a kol.: Ciilni pravo procesni. 4. vyddni, Linde Praba, a.s., 2000,
str. 279: "Teorie negativni je zalogena na tom, e negativni skutecnosti nemobon byt dokazovdny, a je tedy ten,
kdo trdi negativni skuteinost, od dikazniho biemene osvobozen. Neddvny judikit NS CR poskytuje pékny
priklad  aplikace této teorie, kdyZ s poukazem na nemoZnost dokagovani negativni skutetnosti roghodl,
Ze Zalovany v bytovém sporu podle § 706 OZ neni zatizen dikaznim biemenem stran skutecnosti, Ze nemd
viastni byt, a tndig opak tobo - existenci viastniho bytu Zalovaného - musi prokazat Zalobee* (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 7. 2000, ¢. j. 3 Azs 35/2006 - 104, ¢. 951/2006 Sb. NSS,
nebo rozsudek ze dne 30. 6. 2011, ¢ j. 4 As 19/2011 — 75, & ze dne 27. 10. 2011,
¢.j. 7 As 29/2011 — 37). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemohla zalobkyné vzhledem
k vyse uvedenému ani prokazat nedoruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru do jejich
rukou v souladu s vyse citovanym ustanovenim zakoniku prace.

[23]  Bylo tedy na spravnich organech, aby v souladu se zasadou materialni pravdy dle § 3
spravniho fadu zjistily stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Dle judikatury zdejstho
soudu (rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 3 Azs 133/2017 — 27), na kterou poukazala
stézovatelka, povinnost spravniho organu fadné objasnit stav véci neni absolutni a je vyznamné
korigovana zasadou procesni ekonomie. ,,1” souladu s touto zdisadon je dostacujici, poknd spravni orgdan
istt tolik informact, Rolik jich potrebuje & tomnu, aby ucinil rozhodnuti. Nebylo tak povinnosti spravnibo orgdanu
L stupné jistovat spoleblivé riplny stav véci. Naopak, pokud byla postavena na jisto skutecnost, kterd objektivné
gnemogiiovala vyhovéni Zddosti (neexistence spolecné domidcenosti stéZovatele a jeho deery), bylo v souladu
s pogadavky § 3 spravnibo vadu a se zdsadon procesni ekonomie, e objasiovini dalsich skutecnosti jig nebylo
spravnimi organy providéne.” Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v nyni posuzovaném piipadé
spravni organy v rozporu s citovanou judikaturou neopatfily informace a podklady,
jez by postavily na jisto skutecnost (zde skonceni pracovntho poméru zalobkyné), ktera
by objektivné znemoznovala vyhovéni zadosti zalobkyné o prodlouzeni zaméstnanecké karty
ve smyslu § 46e odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[24]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy v posuzovaném pifpadé nedostaly
své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duavodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho
fadu, kdyz vychazely pouze zvyse specifikovanych listin pfedlozenych zaméstnavatelem
a neobstaraly si zadné dukazy svédcici o doruceni (resp. nedoruceni) okamzitého zruseni
pracovniho poméru zalobkyni dle § 334 odst. 1 zakoniku prace.

[25] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani odkaz sté¢zovatelky na rozsudek NSS
ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 229/2017 — 34, v némz se uvadi, ze kazdy stit md pravo upravit
si pobytové podminky, jimz se cizinci musi podvolit. Tato argumentace se totiz zcela
mij{ s podstatou feSeného sporu, tedy zda skutkovy stav, znéjz spravni organy ve svych
rozhodnutich vysly, ma dostatecnou oporu v podkladech shromazdénych ve spisech.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[20]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost je nedtvodni. Z tohoto divodu soud
dle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasac¢ni stiznost zamitl.

[27]  Zaroven soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada fizeni
proto nema. Procesné¢ uspésné zalobkyni pak v ramci fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2020

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





