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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: M. K., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, vifzeni okasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.11. 2019, ¢.j. 19 Ad 13/2019 - 88,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,,&rajsky soud”)
domdhala pfezkoumdni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2019, ¢ j. MPSV-2019/6749-923.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl jeji odvolani a rovnéz odvolani Statutirniho mésta Ostrava,
méstského obvodu Ostrava — Jih, proti rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky — krajské
pobocky v Ostrave (dale jen ,,spravni orgin proniho stupné) ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. 952226/18/OT
a ¢.j.952292/18/0T, atato rozhodnut potvrdil. Posledn¢ uvedenymi rozhodnutimi rozhodl
spravni organ prvniho stupné o vzniku pfeplatku na davce statni socialni podpory — piispévku
na bydlen{ — ve vysi 4 461 K¢ a o povinnosti zalobkyné a Statutarnfho mésta Ostrava, méstského
obvodu Ostrava — Jih, uhradit tento pfeplatek spolecné a nerozdilné¢ do 31. 10. 2018. Spravni
organ prvnfho stupné totiz zjistil, ze zalobkyné¢ ode dne 1. 12. 2016 uzivala byt ¢. X, bez pravniho
davodu. V Zalobé zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni
zastupce z fad advokata.

2] Krajsky soud usnesenim ze dne 17. 4. 2019, ¢.j. 19 Ad 13/2019 — 24, zalobkyni nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatkti a zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce z fad advokata,
nebot’ dospél k zavéru, ze zalobkyné v tomto fizeni se svou zalobou zjevné nemuze byt Gspésna.
Proti vyroku II. uvedeného usneseni krajského soudu, kterym byl zamitnut navrh Zalobkyné
na ustanoveni zastupce, podala zalobkyné¢ kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl

jako neduvodnou rozsudkem ze dne 11. 7. 2019, ¢.j. 1 As 165/2019 — 25.

3] Zalobkyné poté v dal§im prébéhu fizeni pied krajskym soudem znovu pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Krajsky soud
usnesenim ze dne 4. 11. 2019, ¢.j. 19 Ad 13/2019 — 81, tyto navrhy zalobkyné odmitl.
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(4] Zalobkyné nésledné v podani, které bylo doruceno krajskému soudu dne 21. 11. 2019,
podala dalsi (v poradi tedy jiz tfeti — pozn. Nejvysstho spravntho soudu) zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce z fad advokati. Krajsky soud usnesenim
zedne 22.11.2019, ¢&.5.19 Ad13/2019 —88, uvedené navthy zalobkyné odmitl dle
§ 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s 7 5.%). Konstatoval pfitom existenci
neodstranitelného nedostatku podminky fizeni, ktery spociva v tom, ze o zadostech zalobkyné
o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce jiz bylo v fizeni pfed krajskym
soudem pravomocné rozhodnuto (usnesenim ze dne 17. 4. 2019, ¢.j. 19 Ad 13/2019 — 24, které
nabylo pravni moci dne 27. 4. 2019).

[5] Proti usneseni krajského soudu ¢.j.19 Ad 13/2019 — 88, nyni zalobkyné (dile jen
wSteZovatelka™) broji kasaéni stiznosti, v niz také pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki
a o ustanoven{ zastupce pro fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkami fizeni a shledal, Ze nejsou splnény.

[7] Ze spisu krajského soudu totiz zdejsi soud zjistil, ze krajsky soud rozsudkem ze dne
26. 11. 2019, ¢. j. 19 Ad 13/2019 — 102, ktery nabyl pravai moci dne 6. 1. 2020, Zalobu Zalobkyné
zamitl a soucasné rozhodl tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nihradu nakladu fizeni.
Skoncéeni fizeni pred krajskym soudem pfedstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni
o kasacni stiznosti proti procesnimu usneseni krajského soudu vydanému v ramci tohoto fizeni.
Kasacni soud nemuze rozhodovat o procesnich navrzich ucinénych stézovatelkou v fizeni pred
krajskym soudem, které jiz bylo pravomocné skonceno. I pokud by totiz shledal nyné¢jsi kasacni
stiznost pfipustnou a posléze diavodnou a zrusil napadené usneseni, nemohlo by se tim ,,otev#it*
pravomocné ukoncené fizeni pfed krajskym soudem. Vécné projednani kasacni stiznosti
tak nemuze vést k ucinné ochrané prav stézovatelky.

[8] Meritorni rozhodnuti o nyni pfredlozené kasacni stiznosti by nemohlo byt ani podkladem
pro piipadnou obnovu fizeni ve smyslu § 114 odst. 1 s. . s., a nemohlo by byt z povahy véci
ani podkladem pro pifipadnou nahradu skody z titulu odpovédnosti statu za skodu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim (pokud by byla shledana nezakonnost napadené¢ho usneseni krajského
soudu). Pfipadna skoda by totiz mohla byt eventuelné zplisobena pouze rozhodnutim ve véci
samé. Zatéchto okolnosti nezbyva nez wuzaviit, ze sté¢zovatelka objektivné nemuze
mit z rozhodnuti o nyni pfedlozené kasacni stiznosti jakykoli uzitek.

[9] Uvedeny zavér neznamena, ze by stézovatelka namitajici nezakonnost napadeného
usneseni zustala po skonceni fizeni pfed krajskym soudem bez moznosti dosahnout napravy
pfipadného pochybeni krajského soudu. V takovém piipadé byla opravnéna podat kasacni
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu ve véci samé, coz ostatné také ucinila, jak je zdejsimu
soudu znamo z tfedni ¢innosti i z predlozeného spisu krajského soudu. Rizeni o kasaéni stiznosti
stézovatelky proti rozsudku krajského soudu ¢.j. 19 Ad 13/2019 — 102, je vedeno pod
sp. zn. 6 Ads 8/2020. V kasacni stiznosti proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu lze
namitat 1jiné vady fizeni pfed krajskym soudem, jestlize mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [viz § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[10]  Obdobnou procesni situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne
18. 1. 2018, ¢. j. 4 As 195/2017 — 23, nebo ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 1 As 314/2017 — 22. V téchto
pfipadech bylo kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o ustanoveni zastupce v fizeni pfed krajskym
soudem a kasacni stiznost byla nasledné odmitnuta, nebot’ nez o ni kasac¢ni soud rozhodl, bylo
fizeni pfed krajskym soudem pravomocné ukonceno (aniz by rozhodnuti, kterym se kond{ fizeni,
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pokracovani

bylo napadeno kasacni stiznosti). V téchto rozhodnutich pfitom Nejvyssi spravni soud vysel
ze své predchozi judikatury vztahujici se k obdobné procesni otizce — v situaci podani kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o nepfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni,
zatimco v prubc¢hu fizeni o kasacni stiznosti bylo fizeni pfed krajskym soudem ukonceno (srovnej
napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢ j. 1 As 23/2005 — 146, nebo
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 8 As 124/2016 — 25). Na podporu zavéra uvedenych v tomto usneseni lze
rovnéz  odkazat nausneseni Nejvy$stho  spravniho  soudu  zedne  15.11.2019,
¢.j. 4 As 365/2019 — 37.

[11]  Kasacni soud zavérem podotyka, Ze sije védom faktu, Ze ve vyse citovanych pfipadech
stézovatel nepodal kasacni stiznost proti konecnému (meritornimu) rozhodnuti krajského soudu.
Oproti tomu v nyni posuzované véci tak sté¢zovatelka ucinila. Podle nazoru soudu to vsak
na uvedenych zavérech nic neméni — podminky fizeni o této kasacni stiznosti nejsou splnény
a zdej$i soud nyni nemuze pfedjimat, jak bude rozhodnuto o kasacni stiznosti stézovatelky
ve véci samé. Vliv by mohlo mit jen zruseni rozsudku krajského soudu ¢. j. 19 Ad 13/2019 — 102,
a vracen{ véci krajskému soudu k dal§imu fizeni, v takové situaci by ovSem fizeni dale probihalo
a stézovatelka by v ném pfipadné mohla opétovné uplatiiovat svoje procesni navrhy.

[12]  Neexistujici pfedmét fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, Nejvyssi
spravni soud proto odmitl kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., za pouzit
§ 120 téhoz zakona.

*

[13] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze nerozhodoval o zadosti stézovatelky
o osvobozeni od soudnich poplatki a o jejim navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni pied
kasacnim soudem, nebot’ s ohledem na nevyhnutelné odmitnuti kasacni stiznosti by takové
rozhodnuti bylo nadbytecné a neticelné.

[14] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle
§ 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, Ze zadny z tcastnikti nema pravo na jejich
nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. tnora 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





