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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDt. Lenky Kaniové a soudce JUDrx. Ivo Pospisila v pravni véci zalobcee: B. N., zastoupen Mgt.
Pavlem Bednaffkem, advokitem se sidlem Bartoloméjska 291/11, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olganska 2, Praha 3,
o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 29. 10. 2019, &. j. CPR-16312-3/CJ-2018-930310-
V234 a ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. CPR-16312—2/C]—2018—930310—\7234, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. 41 A 78/2019 — 23,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravai organ I stupné®),
v rozhodnutich ze dne 9. 4.2018, & j.  KRPB-113599-47/CJ-2017-060028-SV, a &
KRPB-113599-48/CJ-2017-060028-SV, Zalobci ulozila podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dale
téz ,,zakon o pobytu cizinca®), spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych stata EU, v délce 6 mésicu, a dale mu ulozila uhradit naklady spravniho fizeni
ve vysi 1 000 K¢ spojené s fizenim o spravnim vyhosténi.
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2] Dutvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla skutecnost, ze v obdobi od 7. 3. 2017
do 11. 5. 2017 byl zalobce na tzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani,
ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

[3] Zalovani potvrdila obé rozhodnuti sprivniho orginu 1. stupné. Viechny podklady
shromazdéné timto spravnim organem totiz vyustily v jasny zavér o tom, ze zalobce nekonal
nauzemi Polska pro svého polského zaméstnavatele Zadnou pracovni cinnost
a pracovni smlouva byla uzavfena vylucné s cilem, aby byl Zalobce vyslan k vykonu prace
na tzemi{ Ceské republiky. Zalovana dospéla k zavéru, Ze zalobce institut vyslani v ramci
poskytovani sluzeb dle smérnice ¢. 96/71/ES pouze zneuziva k obchazeni zikonné povinnosti
mit k zaméstnani na dzemi Ceské republiky potfebné povoleni. Jeho zaméstnani ve spole¢nosti
TOS Znojmo, a.s., IC: 46347691, se sidlem Moravské nimésti 629/4, 60200 Brno (dale
jen ,,TOS Znojmo*), v obdobi od 7. 3. 2017 do 11. 5. 2017 Ize zcela jednoznacné vyhodnotit jako
zaméstnani bez povolen{ k zaméstnan{ dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu,
nebot’ pro nedodrzeni podminek danych smérnici ¢. 96/71/ES nelze na cizince vyjimku plynouci
z § 98 pism. k) zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vztahnout.

[4] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce spravni Zalobu, kterou vsak krajsky soud zamitl.

[5] Krajsky soud pfedné poukazal na skutecnost, ze obdobnou skutkovou 1 pravni
situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz napf. v rozsudcich ze dne 31.1.2018, ¢.j.
2 Azs 289/2017 — 31, ¢.3713/2018 Sb. NSS, ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs 134/2018 — 18,
¢ize dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 Azs 306/2017 — 25. Zavéry prvné citovaného rozsudku zcela dopadaji
1 na véc zalobce, krajsky soud na né proto odkazal.

[6] Ve svém rozsudku shrnul skutkové okolnosti véci, ze kterych vyplyva, Zze zalobce uzavtel
pracovni smlouvu s polskym zaméstnavatelem skoro mésic po zahajeni pracovni ¢innosti v arealu
TOS Znojmo; pracovni smlouva je uzaviena na dobu neurcitou a neni v ni ¢asové omezen
ani vikon price v Ceské republice; spole¢nost OVD-TEMYRTANS, sp. z o.o. (polsky
zaméstnavatel zalobce) fakticky pusobi jako agentura prace (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs 266/2018 — 14, a ze dne 17. 1. 2019, ¢&. j.
7 Azs 549/2018 — 14); zalobce vykonaval zavislou prici pro TOS Znojmo, nikoliv polského
zamestnavatele; zalobce pro svého polského zaméstnavatele na Gzemi Polska nikdy nepracoval.
Ze skutkovych okolnosti pfipadu je proto zjevné, Zze vykon pracovni ¢innosti zalobce byl zavislou
praci pro spolec¢nost TOS Znojmo a nenaplioval znaky nadnarodniho opatfeni dle ¢l. 1 odst. 3
pism. a) smérnice ¢. 96/71/ES, nebot’ zalobce svého polského zaméstnavatele vibec neznal,
nikdy u né¢j nepracoval, a ten ani vykon jeho prace u spolecnosti TOS Znojmo nijak
nekontroloval. Z toho nelze usoudit, ze by Zalobce pfevaznou cast své pracovni cinnosti
vykonaval v domovském stité svého zaméstnavatele, kam by se po dokonéeni prace v Ceské
republice navracel, pfestoze se jedna o stézejni podminku, ktera odlisuje vyslani zaméstnance
za ucelem plnéni konkrétni zakazky od agenturniho zpasobu zaméstnavani. Krajsky soud je tedy
toho nazoru, ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci, ktery byl potfebny pro vydani
rozhodnuti, pficemz v souladu se ziakonem vyhodnotily jednani Zzalobce jako protipravni,
spliujici podminky pro zahéjeni fizeni a vydani rozhodnuti ve véci spravntho vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu.

[7] K poukazu zalobce na vyjadfeni Evropské komise krajsky soud konstatoval, Ze toto
vyjadfeni neobsahuje zadnou tvahu ani neoznacuje rozhodnuti Evropského soudniho dvora,
na zaklad¢ kterych je Zzalobce pfesvédéen o spravnosti svych zavérd. Z jeho obsahu ovsem neni
viubec zfejmé, na jaké dotazy Evropska komise reagovala, popf. zda reflektovala skutkové
okolnosti konkrétntho pfipadu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019,
¢.j. 7 Azs 156/2019 - 15).



pokracovani 1 Azs 18/2020 - 21

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

8] Proti rozsudku krajského soudu podal sté¢zovatel kasacni stiznost. V nf se domaha zruseni
vyse uvedeného rozsudku z duvodd, jez lze dle jeho nazoru podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a),
b) a ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. 5.°). Tedy namita nespravné pravni posouzeni krajskym soudem, nedostatecné zjisténi
skutkového stavu a vady fizeni pfed soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé.

[9] Stézovatel trva na tom, e praci na tzemi Ceské republiky nevykonaval neopravnéné,
a nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze na jeho pfipad nelze aplikovat § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti (ve spojeni se smérnici o vysilani pracovnikd). Stézovatel je zaméstnancem
spole¢nosti OVD-TEMYRTANS a do Ceské republiky byl vyslan za dcelem poskytovani sluzeb
v ramci plnéni zakazky pro spolecnost ODRYDAS s.r.o., a to na zakladé smlouvy
o poskytovani sluzeb uzaviené mezi zucastnénymi spolecnostmi. Dikazy opakované predkladané
st¢zovatelem na podporu uvedeného tvrzeni nebyly spraivnim organem provedeny. Soulad
postupu zaméstnavatele stézovatele s pravem Evropské unie potvrdila 1 Evropska komise. Podle
nazoru stézovatele nelze pouze ze skutecnosti, ze v Polsku nepobyval delsi dobu, dovodit,
ze si nevytvofil vztah se svym zaméstnavatelem; umysl nevratit se zpét do Polska stézovatel nikdy
nevyjadfil. V obchodnich vztazich nelze vyloucit, Zze je zaméstnanec pfijat do zaméstnani
a v dasledku nasledné nizsi vytizenosti zaméstnavatele ihned vyslan k vykonu prace v jiném
clenském state.

[10]  Zalovani se ztotoznila se zavéry rozsudku krajského soudu a odkizala na spisovy
material.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
zebyla podana vcas, osobou ktomu opravnénou, sméfuje proti  rozhodnuti,
proti kterému je podani kasac¢ni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102
anasl. s. . s.). Dale posoudil kasac¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[12]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[13]  Jedinym pfipustnym davodem kasacni stiznosti, pro ktery by mohl kasa¢ni soud
uvazovat o zruseni rozsudku méstského soudu, je nespravné posouzeni pravni otazky spocivajici
v neaplikaci § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti na zjistény skutkovy stav. K pfipadnému
zpochybnéni zjisténého skutkového stavu sméfuje druhd kasacni namitka stran neprovedeni
stézovatelem navrhovanych dukazt ve spravnim fizeni stejné jako opakovani vlastniho vyslechu.
Tato druha namitka je vsak dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, protoze nebyla uplatnéna v fizeni
pfed krajskym soudem, a¢ stézovateli nic nebranilo ji uplatnit.

[14]  Rozhodna pravni otazka byla za obdobnych skutkovych zjistén{ jiz v minulosti opakované
Nejvyssim  spravnim  soudem posouzena (napf. rozsudky ze dne 16.10.2019, j
7 Azs 311/2019 — 15, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 7 Azs 549/2018 — 14, ze dne 24. 7. 2019, ¢. j.
6 Azs 17/2019 - 15, ze dne 21.11. 2018 ¢.j. 6 Azs 266/2018 — 14, 13.6. 2019, j-
7 Azs 156/2019 — 15, ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 142/2018 — 17, & ze dne 6. 9. 2019, ¢. j.
9 Azs 278/2018 —19). Uvedeni judikatura je plné aplikovatelnd i v projednivané véci
a st¢zovatel toliko obecné broji proti zavéram krajského soudu ji respektujicim. Kasacni soud
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proto odkazuje na podrobnéjsi vypofadani pravni otazky v citovanych rozsudcich, ze kterych
vychazel krajsky soud a stézovatel nezpochybnil, a nize pouze strucné pfedestfe rozhodné
skute¢nosti projednavané véci.

[15]  Ze zjisténého skutkového stavu, zejména z okolnosti, za jakych doslo k uzavfeni a plnéni
pracovné pravniho vztahu stézovatele (uzavieni pracovni smlouvy az skoro mésic po nastupu
k TOS Znojmo; ¢asové neohranicené vyslani na pracovni cestu do CR; stézovatel na tzemi
Polska nikdy nepracoval a na uzemi Ceské republiky dojel témét bezprosttedné ze zemé pavodu),
lze dospét k jednoznacnému zavéru, ze zpusob vykonu zavislé prace krajsky soud zcela spravné
posoudil jako agenturni zprostfedkovavani prace cizince, nanéjz nelze aplikovat vyjimku
z povinnosti ziskat pracovni povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Ostatné
to potvrdil kasacni soud jiz v fad¢ svych rozsudkia (srov. judikaturu uvedenou v bodu [14]
rozsudku). Opravnéni k vykonu pracovni &innosti na tzemi Ceské republiky by stéZovatel
nepotieboval pouze v pifipadé¢, pokud by provadél svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté, v némz
ma jeji zaméstnavatel sidlo. Z ni¢eho vsak nevyplynulo, ze by v Polsku jakoukoliv pracovni
¢innost v ramci pracovniho poméru vykonaval, a proto je zcela v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvysstho  spravntho  soudu  (zejména  rozsudek  ¢.j. 2 Azs 289/2017 —31)  zaver
o neopravnéném vykonu zavislé price stéZovatele na tzemi Ceské republiky. Namitka nespravné
aplikace § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti je tak zcela neduvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duavodu kasa¢ni namitce nepfisvedcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasacni stiznost proto
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalované v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. tnora 2020

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





