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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich
sport, slozeny z pfedsedy JUDzt. Michala Mazance a soudct JUDr. Tomase Rychlého, Mgr. Vita
Bicaka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Pavla Simona, rozhodl o navrhu
navrhovatele Méstského soudu v Praze (soud ve spravnim soudnictvi) na rozhodnuti
kompeten¢niho sporu mezi nim, Obvodnim soudem pro Prahu 2 (soud v obc¢anském soudnim
fizeni), a dalsich ucastnika sporu vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 18 A 82/2020
a u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 47 C 113/2020, ve véci zaloby ze dne 8. 10. 2020
na ochranu pfed diskriminaci, jejtho rozsifeni ze dne 15. 10. 2020 a navrhu ze dne 9. 10. 2020
na vydani pfedbézného opatfeni: zalobce Ing. M. N., zastoupeny Mgr. Davidem Zahumenskym,
advokitem se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 1922/3, a zalovani Ceska republika —
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého nam. 375/4,

takto:

I. Pifislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 18 A 82/2020 a u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 47 C 113/2020,
ve véci zaloby ze dne 8. 10. 2020 na ochranu pfed diskriminaci, jejiho rozsifeni ze dne
15.10. 2020 a navrhu ze dne 9. 10. 2020 na vydani pfedbézného opatfeni, je soud
v ob¢anském soudnim fizeni.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15.10. 2020, ¢j. 47 C 113/2020-100,

se zrusSuje.
Oduvodnéni:

[1] Navrhem doruc¢enym zvlastnimu senatu dne 18. 12. 2020 se Méstsky soud v Praze (dale
také jen ,,méstsky soud® ¢i ,,navrhovatel) domaha, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora (didle jen ,zikon
¢. 131/2002 Sb.“), rozhodl tvrzeny kompetenéni spor mezi nim a Obvodnim soudem pro
Prahu2 (dile téz jen ,obvodni soud”) vevéci vedené uméstského soudu pod
sp. zn. 18 A 82/2020 a u obvodniho soudu pod sp. zn. 47 C 113/2020.

2] Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

[3] Zalobce se zalobou uvy$e uvedeného obvodniho soudu domahal ochrany pied
diskriminaci ze strany zalované ve smyslu § 10 zikona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich  prostfedcich ochrany pfed diskriminaci aozméné nékterych zakont,
(antidiskriminacni zakon) — dale jen ,,antidiskriminacni zakon®. Konkrétné tvrdil, ze se citi byt
diskriminovan vydanim opatfeni obecné povahy — mimofadného opatfeni zalované ze dne
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17.9.2020, ¢.j. MZDR 15757/2020-35/MIN/KAN, kterym byl s uc¢innosti od 18. 9. 2020
az do odvolani véem osobam (s vyjimkami stanovenymi dale v daném opatfeni) zakazan pohyb
a pobyt bez ochrannych prostfedka dychacich cest, které brani Sifeni kapének, a to ve vsech
vnitfnich prostorech staveb, mimo bydlist¢ nebo misto ubytovani, a v prostfedcich vefejné
dopravy. Zalobce konstatoval, Ze jeho lékatka mu zasadné nedoporuéila zakryti obli¢eje z davodu
nebezpeci opétovného zhorseni onemocnéni hornich i dolnich dychacich cest. Dané mimofadné
opatfeni vsak neobsahovalo vyjimku z povinnosti zahalovani obliceje z divodu zdravotniho
stavu, ktera by na zalobce dopadala, nebot’ povinnost pouzivat ochranné prosttedky dychacich
cest se nevztahovala pouze na pacienty s psychiatrickou diagnézou ¢i mentalnim postizenim.
Zalobce tak dovozoval, 7e je ptimo diskriminovan oproti osobam s psychiatrickou diagnézou
¢i mentalnim postizenim, nepfimou diskriminaci pak spatfoval v tom, Ze jako osob¢ zdravotné
postizené, ktera sinemuze zakryvat oblicej, mu fakticky neni umoznéno vyuzivat vefejnou
dopravu ¢isluzby pro vefejnost ve vnitinich prostorach budov (respektive muze tyto sluzby
vyuzivat jen pod hrozbou vysokych sankci). Zalobce se zavérem vyjadfil k aplikaci
antidiskriminacnitho zakona, ten na véc podle néj dopada, nebot’ Zalobce je diskriminovan
pfedevsim ve vztahu k pfistupu ke sluzbam a k zaméstnani. Pravé antidiskriminacni zakon
mu poskytuje specificky prostfedek ochrany, jakkoli by zfejmé bylo mozné podat téz Zalobu
ve spravnim soudnictvi. Zalobce navrhl, aby obvodni soud uréil, e se Zalovana dopustila jeho
diskriminace tim, Ze pfi vydani dot¢eného mimofadného opatfeni nezohlednila vyjimku pro
osoby, kterym zdravotni stav neumoznuje pouzivat ochranné prostfedky dychacich cest, a dale
aby zalované zakazal dal$imi mimofadnymi opatfenimi omezovat svobodu pohybu a pobytu
zalobce.

[4] Podanim ze dne 9.10.2020 dale zalobce navrhl vydani pfedbézného opatfeni, jimz
by obvodni soud zalované zakazal diskriminovat Zalobce z vyse popsanych duvodu (tj. tim,
ze nestanovila vyjimku z povinnosti nosit ochranu dychacich cest na stanovenych mistech pro
osoby se zdravotnim postizenim jako je zalobce), a dile kterym by soud zalované nafidil
povinnost neprodlené pfijmout takova opatfeni, ktera mu umozni pohybovat se na uréenych
mistech bez ochrannych prostfedka. Dne 15. 10. 2020 poté zalobce podanou zalobu rozsifil.
Uvedl, ze zalovana mimofadné opatfeni ze dne 17. 9. 2020, ¢.. MZDR 15757/2020-35/MIN/KAN,
s ac¢innosti od 13.10. 2020 zrudila jinym mimofadnym opatienim (ze dne 12.10. 2020,
¢.j. MZDR 15757/2020-36/MIN/KAN), jeho diskriminace ovSem stile trva, dokonce
se rozsifila na dalsi mista. Proto nad ramec jiz uplatnéné Zzaloby navrhl, aby soud konstatoval
diskriminaci zpusobenou téz vydanim mimofadného opatfeni ze dne 12. 10. 2020, a rovnéz aby
zalovanou zavazal k dhradé castky 50 000 K¢ zalobci jako pfiméfené zadostiucinéni za pfijata
diskriminacni opatfent.

[5] Obvodni soud usnesenim ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 47 C 113/2020-106, které nabylo pravni
moci dne 3. 11. 2020, rozhodl tak, Zze neni vécné piislusny k projednani a rozhodnuti dané véci
(vyrok I. tohoto usneseni), a ze po pravni moci usneseni bude tato véc postoupena méstskému
soudu jako soudu vécné piislusnému (vyrok II. tohoto usneseni).

[6] Obvodni soud svij postup oduvodnil tim, ze zalobce brojil proti mimofadnému opatfeni
moci vykonné s tim, Ze neopravnéné zasahlo do jeho prava na svobodu pohybu a pobytu bez
ochrannych prostfedkta dychacich cest. Soudy v obcanském soudnim fizeni vSak nemaji
pravomoc ulozit organu vefejné moci to, co zalobce pozadoval, a to ani dle antidiskriminacniho
zakona ¢i jiného predpisu soukromého prava. Soudy v obcanském soudnim fizeni totiz
s ohledem na § 7 odst. 1 o. s. f. projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravn{ véci, které vyplyvaji
z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahu. Zalobcem namitany zasah
organu vefejné moci vici jeho osobé neni vztahem soukromopravnim, ale vztahem vyplyvajicim
z vefejnopravnich predpisi. Zalobce se tedy domahal ochrany svého veiejného subjektivniho
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prava, konkrétné aby statni organ vykonem svych pravomoci dale neopravnéné a diskriminacné
nezasahoval do jeho pravni sféry. Ochranu vefejnym subjektivaim pravam poskytuji soudy
ve spravnim soudnictvi (§ 2 s.f.s.). Tyto soudy dale mimo jiné rozhoduji o ochrané pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s. Spravnim organem jsou pfitom
také organy moci vykonné, v daném ptipadé tedy izalovana. Obvodni soud mél s ohledem
na uvedené za to, ze navrh zalobce nalezi do vécné piislusnosti krajskych souda rozhodujicich
véci spravniho soudnictvi, a proto jej postoupil méstskému soudu jako soudu vécné pifslusnému.

[7] Méstsky soud (soud ve spravnim soudnictvi) se poté obratil na zvlastni senat s navrhem
na feSeni kompetencniho sporu mezi nim a obvodnim soudem (soud v obc¢anském soudnim
fizeni). Uvedl, Ze z vlastniho textu zaloby je zfejmé, ze se zalobce domaha ochrany pfed udajnou
diskriminaci Zalované. Zalobce argumentaci opiel vyhradné o ustanoveni antidiskriminaéniho
zakona a uvedl, ze civilni soudy podle tohoto zakona bézné posuzuji i zasahy ze strany organu
vefejné moci. Na tomto stanovisku setrval iposléze, vyjadfil nesouhlas s postoupenim véci
spravnimu soudu a naopak zalobu rozsifil o navrh na pfiznani pfiméreného zadostiuc¢inéni. Podle
navrhovatele je tak ocividné, ze zalobce nebroji proti mimofadnému opatfeni zalované, nezada
jeho zruseni a nedomaha se ani ochrany pfed konkrétnim nezakonnym zasahem spravniho
organu ve smyslu § 82 s.f.s. Navrhovatel zdiraznuje, Ze zadny zalobni typ podle s.f.s.
neumoznuje soudu ve spravnim soudnictvi rozhodnout dle pozadavku Zzalobce (deklarovat
diskriminacni postup zalované a dale jej zakazat), uz vibec pak nemuze spravni soud Zzalobci
pfiznat pfiméfené zadostiucinéni. Takovy postup naopak umoznuje §10 odst. 2
antidiskriminacniho zakona. Dany pfipad je soukromopravnim sporem mezi zalobcem
a zalovanou, ktery mize rozhodnout jediné civilni soud.

[8] Navrhovatel dale s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho
soudu zduaraznuje, ze mimofadna opatfeni zalované nemohou byt pfedmétem pfezkumu v fizeni
o zasahové zalobé dle § 82 anasl. s.f.s. Mimofadné opatfeni Zalované je opatfenim obecné
povahy, proti némuz se nelze branit (deklaratornf) zasahovou Zalobou, a to ani v pfipadé jeho
pozd¢jsiho zruseni a nahrazeni opatfenim jinym. V tomto ohledu navrhovatel odkazal predevsim
na rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢&j. 8 As 34/2020-100, a na nalez Ustavntho soudu ze dne
15. 1. 2019, sp. zn. IIL US 2634/18. Proto podle navrhovatele neobstoji nazor obvodniho soudu,
ze ve spravnim soudnictvi lze vést fizeni o zasahové zalobé, v niz zalobce broji proti vydani nebo
dissledkam opatteni obecné povahy. Zalobce se pfitom doméahal ochrany pravé proti obecnjm
diskriminacnim désledkim mimofadného opatfeni zalované, pficemz tvrdil ikvalifikovany
diskriminacni divod — zdravotni postizeni. Jinymi slovy, Zalobce nebrojil proti konkrétnimu
individualizovanému zasahu Zalované do svych prav (obdobnému jako je napf. zakrok policisty),
ale obecné proti dopadium jejtho opatteni jako takovym, v nichz shledal diskriminaci své osoby.
Na tom nic neméni skutecnost, ze bylo dané opatfeni vydano podle pfedpist vefejného prava
nebo ze jej vydal spravni organ. Zavérem navrhovatel na podporu uvedenych zavért odkazal
na zalobcem  pfedlozené usneseni Méstského soudu v Praze zedne 16.7.2020,
¢j. 22 Co 128/2020-36, v némz tento soud v souvislosti s antidiskriminaéni zalobou sméfujic
proti krizovym opatfenim vlady (vydavanym v ramci boje se sifenim epidemie onemocnéni
COVID-19) fesil mimo jiné otazku, zda takové naroky maji projednavat spravni soudy. Takovy
zaver mestsky soud odmitl s oduvodnénim, ze vysledky normotvorné cinnosti, tedy i krizova
opatfeni, nemohou byt nezikonnym zasahem (zalovatelnym ve spravnim soudnictvi). Stejnou
optikou je tfeba podle navrhovatele nahlizet na antidiskriminaéni Zaloby sméfujici proti
mimofadnym opatfenim zalované. Z predestfenych duvodu navrhl, aby zvlastni senat rozhodl
tak, Ze ve véci zaloby zalobce, vcetné jeho navrhu na vydani predbézného opatfeni, je pfislusny
k vydani rozhodnuti soud v obcanském soudnim fizeni, a rovnéz aby zrusil usneseni obvodniho
soudu ¢j. 47 C 113/2020-106.
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[9] Pr1i feseni vzniklého sporu o pravomoc se zvlastni senat fidil nasledujici dvahou.

[10] Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. je negativaim kompetenénim sporem spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnikt. V nyni rozhodované véci popiely svou pravomoc obvodni soud (soud
v obcanském soudnim fizeni) a méstsky soud (soud ve spravnim soudnictvi), jedna
se proto o negativni kompetenéni spor, k jehoz projednani je pfislusny zvlastni senat.

[11]  V projednavané véci neni pochyb o tom, Ze zalobce podal k obvodnimu soudu Zalobu
vyslovné oznacenou jako ,,Zaloba podle § 10 zdkona & 1982009 Sb. (Antidiskriminaini akon)“.
I z textu zaloby a jejiho petitu plyne, Ze se zalobce domahal ochrany pfed diskriminaci ze strany
zalované, ktera byla zaloZzena vydanim mimofadného opatfeni, které nezohlednilo situaci osob
se zdravotnim postizenim, mezi které se zalobce zafadil. Navrhovatel trefné poukazal téz na to,
ze zalobce se vyjadfil k aplikaci antidiskriminacniho zakona a pozadoval, aby obvodni soud
zohlednil timto zakonem poskytovanou specifickou ochranu, ktera vyplyva z prava Evropské
unie. Nasledné rovnéz zalobu rozsifil o navrh na pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni, respektive
nahrady nemajetkové Gjmy v penézich, ktery taktéz opfel o piislusna ustanoveni
antidiskriminac¢niho zakona (viz niZze).

[12]  Podle § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona dojde-li & poruseni prav a povinnosti vyphjvajicich
g prava na rovné achdazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jedndnim dotéen, pravo se u soudu
ggména domdhat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény ndsledky diskriminacnibo dsabu
a aby mu bylo dino primérené zadostincinéni. Dle § 10 odst. 2 citovaného zakona dale plati, ze pokud
by se nejevilo postalujicim Zjedndni napravy podle odstavce 1, gejména proto, Ze byla v disledkn diskrininace
ve xnalné mire snigena dobri povést nebo diistojnost osoby nebo jeji vignost ve spolecnosti, ma 13 prdvo
na ndbradu nemajetkové sijmy v penézich.

[13]  Zaloba tedy sama o sobé nezavdava piicinu k pochybnostem o tom, ¢eho se Zalobce
vlastné domahal. Zalobce nepozadoval zruseni dotceného mimofadného opatfeni zalované, ani
nebrojil proti zasahu Zalované do jeho vefejnych subjektivnich prav ve smyslu § 82 s. f.s.
Navrhovateli je proto tfeba pfisvédcit v tom, ze jiz ze samotného textu zalobniho navrhu plyne,
ze jde o navrh podany podle vyse citovaného § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zédkona, o némz
piislusi rozhodnout soudu v obcanském soudnim fizeni, v daném pifpadé obvodnimu soudu
(§ 7 odst. 1 o. s. f, ve spojeni s § 9 odst. 1 téhoz predpisu).

[14]  Zvlastni senat neprehlédl, Ze v obecné roviné muze zalobce kombinovat civilni a spravni
zalobu, pokud tvrzena diskriminace nastala v dasledku spravniho rozhodnuti, respektive jiného
ukonu (pfipadné necinnosti) spravniho organu. V dané véci je pfedstavitelné, ze zalobce mohl —
kromé navrhu podaného podle § 10 antidiskriminacniho zakona — brojit i proti samotnému
mimofadnému opatfeni, tedy opatfeni obecné povahy, a navrhovat jeho zruseni pro rozpor
se zakonem (postupem podle § 101a a nasl. s. f. s.). Rozhodujici ovSem je, Ze zalobce v zalobé
zadny takovy navrh neucinil, a proto nebyl divod, aby obvodni soud véc postoupil méstskému
soudu jako soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi. Jak jiz bylo vySe naznaceno, zalobce
se omezil pouze na zalobu podanou podle antidiskrimina¢nfho zakona.

[15]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.1.2019, ¢j. 6 As 319/2018-44 (na néjz
piipadné odkazal navrhovatel), uvedl, ze ,,[v| posuzované véci se stéovatel domdbal nibrady nemajetkové
sjmy ve spojeni s didajnon diskriminaci e strany Zalovaného, které se mél Zalovany dopoustét v souvislost
se dgmem  stéZovatele o informace od Zalovaného. StéZovatel vsak vtomto sméru nebrojil proti
konkrétimu individudlnimu sprivaimu aktu Zalovaného nebo wici konkrétnimu zdsahu
1 jeho necinnosti, ale obecné se domahal ochrany svych priv pfed jedninim zalovaného.
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Nejedna se tak o sitnact, kdy by Zalobce napadal konkrétni formu (nnosti spravnibo orgdanu, v jehoF ramci
by namital, %e postup spravniho organn byl diskriminaini. (...) V projedndvaném pripadé stéovatel Zjevné
proti konkrétni formé cinnosti zalovaného nebrojil, nybrz pouze se domihal nihrady
nemajetkové djmy ve spojeni s obecné tvrzenou disktiminaci. | takovém pripadé viak Nejvyssi
spravni soud nevidi jakykoli diivod pro to, aby takovon ochranu poskytovaly stéZovateli spravni sondy. Zjevné
se tak jedni o bézny soukromoprivni spor mezi stéZovatelem a Zalovanym tykajicl
se udajné disktiminace, o které mohou rozhodovat pouze civilni soudy poradem priva dle
0. 5. 7 (...) Neyssi spravni soud doddva, %e i kdyby stéovatelem uplatnény petit nebyl podiaditelny pod regim
zdkona & 198/2009 Sb. (...), ale pod reim zdakona & 82/ 1998 Sb., 0 odpovédnosti za Skodn 3piisobenou pri
vykonu verginé moci roxhodnutim nebo nespravmym ditednim postupem (...), kdy by se stéZovatel domdbal
ndhrady dijmy ve vtabu ke konkrétnimu nezdakonnému rozhodnuti nebo nespravnému ditedninm postupn,
7 v takovém pripadé by mély pravomoc roghodovat o takovém sporu civilni soudy (zvyraznéni bylo pfidano).
Citovanou pasaz lze analogicky vztahnout ina nyni projednavany spor, nebot’ izde Zalobce
pouze namital diskriminaci zdravotné postizenych osob ze strany zalované, jakkoli méla byt
dasledkem mimofadného opatfeni vydaného pro boj s pandemii onemocnéni koronaviru, tedy
vefejnopravniho aktu. Pfimo tento akt v§ak zalobou nenapadl.

[16]  Navrhovateli je dale nutno pfisvédcit i ve druhé ¢asti jeho argumentace, v niz poukazuje
nato, ze spravni soudy nemohou pfezkoumavat mimofadnd opatfeni zalované (cijejich
dusledky), ktera jsou vydavana jako opatfeni obecné povahy, v fizeni o Zzalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu, coz naznacoval obvodn{ soud. Zasahem dle § 82 s. 1. s.
nen{ ani opatfeni obecné povahy, ani pravni nasledky z n¢j pfimo plynouci (srov. navrhovatelem
odkazovany rozsudek NSS ¢j. 8 As 34/2020-100, body 92 az 96 a dalsi tam citovanou judikaturu).
Navrhovatel ma tedy pravdu, Ze s ohledem na obsah a petit podané Zaloby (spojené s navrhem
na vydani pfedbézného opatfeni) o ni nemuze rozhodovat spravni soud. Ostatné nelze se ani
domahat, aby ,[s|pravni soud predbénym opatienim omezil pravomoc odprirce naiidit i novelizovat
mimordadné  opatreni, cog  jejeho  opravnéni  vyphivajici 3 pandemického  zdkona a dile e dkona
& 258/2000 Sb., o ochrané vereiného zdravi a o 3méné nékterych somvisejicich zdakoni. (...) Soud k takovémn,
byt’ docasnémn, opatieni nemiige pristoupit, nebot’ by to bez obledn na navrhovateli prezentované divody bylo
v primém  rogporu  se dsadou délby moci - a nepripustnym  prekrocenim  roghodovaci  pravomoci  soudu‘
(viz usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 9. 2021, ¢j. 3 Ao 15/2021-83). Pokud ovsem
spravni soud nemuze vyhovét takovému zalobnimu navrhu, tato skute¢nost nemuze bez dalsiho
zalozit pravomoc soudu civilniho; pokud by byl obdobny navth u spravniho soudu podan
(napf. jako navrh na pfijeti predbézného opatfeni), spravni soud jej zamitne (jak se i stalo
v odkazovaném usneseni ¢j. 3 Ao 15/2021-83). To ale soucasné neznamend, ze nema-li zalobni
pozadavek (uplatnény v nyni projednavané véci civilni zalobou) zadnou oporu v pravu, je namisté
jej postupovat spravnimu soudu jenom proto, ze ma tvrzeny zasah do prav zalobce ptuvod
v oblasti prava vefejné¢ho.

[17]  Ze shora uvedenych duvodu zvlastni senat uzavira, ze krozhodovani o zalobé (jak
je vymezena v zahlavi tohoto usneseni ¢i nize v odstavci [19]), je piislusny soud v obcanském
soudnim fizeni (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L.).

[18]  Zvlastni senit podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. dile zrusi rozhodnud, kterym
strana  kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o sporu rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni
v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto zrudil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
15.10. 2020, ¢j. 47 C 113/2020-106, a odstranil tak pfekiazku véci pravomocné rozhodnuté
(vyrok IL.).
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[19] Pravomocné rozhodnuti zvlistnitho senitu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [{4 odst. 1 pism.a) s.f.s.] isoudy. Obvodni soud pro Prahu 2 (soud v obcanském
soudnim fizeni) bude tedy déile pokrac¢ovat v fizeni vedeném pod sp. zn. 47 C 113/2020, ve véci
zaloby ze dne 8.10.2020 na ochranu pfed diskriminaci, jejtho rozsifeni ze dne 15.10. 2020
a navrhu ze dne 9. 10. 2020 na vydani pfedbézného opatfeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 4. listopadu 2021

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





