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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: Voda z Tetéic z. s., sidlem
Hybesova 178, Tetcice, protizalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, sidlem
Visovicka 1442/65, Praha, za Gcasti: I. Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, sidlem
Cejl 866/50a, Brno, II. obec Pasohlivky, sidlem Pasohlavky 1, Pasohlavky, zastoupené
Mgr. Ivanou Zelenkovou, advokatkou, sidlem Orli 20, Brno, III. Reditelstvi silnic a dalnic CR,
sidlem Na Pankraci 56, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2019,
¢.j. MZP/2019/560/1021, o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni 111
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 31 A 144/2019 — 86,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 1. 2020, ¢.j.31 A 144/2019-86, se rusdi

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Krajsky dfad Jihomoravského kraje (spravni organ I. stupné) povolil dne 8.4.2019
podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (dale téz jen ,,ZOPK®) zadateli
Reditelstvi silnic a dalnic CR (osoba zicastnéna na fizeni I11) $kodlivé zasahovat do celkem 16
zvlasté chranénych druha Zivocicht pro ucely realizace stavby ,,Dalnice D52, stavba 52006.3,
Bavory — silnice II/414% v ¢asti mimo uzemi Chrinéné krajinné oblasti Pélava a stanovil
podminky, za kterjch je tato vyjimka udélena. Zalovany odvolani Zalobce a osoby zucastnéné
na fizeni I zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

2] Proti rozhodnuti Zzalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Brné. Krajsky soud
neshledal davodnou vétsinu zalobnich namitek, ztotoznil se vsak s vyhradami, které Zzalobce
uplatnil k vytlacnému potrubi slouzicimu pro odvadéni znecisténych vod z dalnice D52
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do vodniho dila Nové Mlyny (dale téz jen ,,VDNM®). Z toho davodu zrusil jak rozhodnuti
zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne.

[3] Jako prvni pochybeni soud spravnim organim vytkl nedostatecné vymezeni prostorové
pusobnosti vyjimky ve vztahu k vytlacnému potrubi ve vyroku rozhodnuti. Vytlacné potrubi
je vedeno nejen v useku 5206.3, ale kromé toho je vedeno také od osy jinych tusekt dalnice vice
nez 100 metra, pficemz usti potrubi bude vzdaleno od osy dalnice vice nez 250 metri. Navic
zasah do zvlasté chranénych druha nelze ocekavat jen v misté samotné stavby potrubi, nybrz také
pfinejmensim v oblasti Horni nadrze vodniho dila Nové Mlyny (ne-li v oblasti Stfedni nadrze,
ktera je ptaci oblasti). Pro ucely § 56 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny totiz nelze brat v avahu
pouze zasah v dusledku stavebni c¢innosti, ale také v dusledku uzivani. V tomto piipad¢ uzivani
stavby jednoznacéné povede k odvadéni znecisténych latek do vySe uvedeného vodniho dila
(jehoz stfedni nadrz navic pfedstavuje ptaci oblast soustavy Natura 2000).

(4] Z rozhodnuti nevyplyva, Ze by krajsky dfad bral v dvahu také mozné ovlivnéni Sirsi
oblasti Horni nadrze v dusledku dopadid nachemismus vod. Lze sepfitom domnivat,
ze vypousténim znecisténych vod do této nadrze muze byt negativné ovlivnén cely tento biotop.
Biologické hodnoceni sice vychazi ze samostatného hodnoceni, které posuzovalo idopad
na chemismus vody a ovlivnéni ekosystému Novomlynskych nadrzi a které bylo pfiloZzeno
v samostatné priloze, nicméné rozhodnuti krajského ufadu ani zalovaného se této problematice
vibec nevénuje, a to pfesto, ze zalobce na mozné negativni duasledky vypousténi znecisténych
vod do uvedeného vodniho dila v odvolani vyslovné poukazoval. V duasledku toho soud
ani nemohl pfezkoumat, zda byl rozsah mozného dotceni zvlasté chranénych druha
(at’ uz z hlediska prostorového dopadu ¢i z hlediska zpusobu tohoto dotceni), z né¢hoz krajsky
ufad vychazel, urcen spravné.

[5] Ackoliv z uvedené samostatné piflohy pfimo neplynou konkrétni dopady na zvlaste
chranéné druhy, krajsky ufad se témito dopady mél zabyvat amél mimo jiné hodnotit,
zda pro minimalizaci zasahu do pfirozeného vyvoje zvlast¢ chranénych druhu neni na misté
obecné ve vztahu k vypousténi znecisténych vod nebo napfiklad alespon k minimalizaci dopada
odvadéni nebezpecnych latek v dusledku havarii stanovit urcité podminky. Pfinejmensim je
v uvedené piiloze obsazen navrh monitoringu negativnich jevt, aniten ale nebyl krajskym
ufadem ani zalovanym vzat v uvahu. Pifloha se nadto zabyva primarné predikei koncentrace
znecist'ujicich latek a plnénim zakonnych limitd téchto latek, krajsky ufad mél vsak vyhodnotit,
zda zvySena koncentrace takovych latek, byt spliujici zakonné limity, nebude mit vliv
na posuzované zvlasté chranéné druhy.

[6] Soud také piisvedcil zalobci, ze v ptipadé vytlacného potrubi méla byt také samostatné
hodnocena otazka neexistence jiného uspokojivého feseni. Za situace, kdy organ ochrany pfirody
nedisponuje podkladem, ktery by vazil variantni feseni zaméru (respektive konkrétniho
stavebnfho objektu), musi hodnoceni vhodnosti jednotlivich variant posoudit sam
(stov. rozsudek Nejvyssitho spraivaniho soudu  ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 6 As 73/2015 - 40).
Jako varianty se nabizi vypousténi znecisténych vod do jiného recipientu c¢ivice recipientt
nebo napfiklad podminéni realizace zaméru pfijetim opatfeni za ucelem minimalizace dopadu
odvadéni znecist’ujicich latek do vodniho dila Nové Mlyny. Soud vsak nemutze nahrazovat Gvahy
spravnich organt ohledné¢ toho, nakolik se jedna o varianty realizovatelné a zda existuji varianty
jiné. Pfinejmensim je vSak zfejmé, Ze razné varianty existovat musi, nebylo-li soucasné feseni
odvadéni znecisténych vod soucasti jiz puvodnfho projektu. V zadném piipadé nemuze byt
tento nedostatek zhojen odkazem na biologické hodnocent, respektive jeho pfilohu, nebot’ ta fesi
pouze dopady tohoto konkrétniho feseni a moznymi alternativami se nezabyva. Podobné m¢l
také ve vztahu k dopadiim na vody v Novomlynskych nadrzich krajsky ufad hodnotit i moznost
ovlivnéni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany, coz se také nestalo.
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II. Kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[7] Proti rozsudku krajského soudu podali zalovany (dale téz ,stézovatel 1°) a osoba
zacastnéna na fizeni II (stézovatel 2) kasacni stiznost.

[8] StéZovatel 1 v prvé fadé uvadi, Ze ve svém rozhodnuti se nevyjadroval detailné ke véem
odvolacim namitkdm, nebot’ v daném fizeni nebyly podstatné, a soustfedil se na vypofadani tif
vyznamnych okruht namitek.

[9] K otazce prostorového vymezeni vyjimky stézovatel 1 tvrdi, Zeje zfejmé, ze vyjimka
se vztahuje na zjisténé zvlasté chranéné druhy ajejich vyskyt jak v trase samotné silnice (13
zvlast¢ chranénych druhu), tak vtrase vytlacného potrubi (3 zvlast¢ chranéné druhy),
k ¢emuz odkazuje na strany 5-8 prvoinstan¢niho rozhodnuti.

[10]  Stézovatel 1 zejména namita, ze vytlacné potrubi je sice soucasti daného stavebniho
zaméru a po vybudovan{ bude odvadét vodu i z dalsich dseku silnice D52, ovSem z obsahu spisu
se dostatecné  zfeteln¢ podava (viz biologické hodnoceni dle § 67 ZOPK zpracované
autorizovanou osobou ajeho piilohu), ze stavbou tohoto potrubi mohou byt marginalné
ovlivnény 3 zvlasté chranéné druhy, avsak provozem daného potrubi Zzadny. Provoz vytlacného
potrubi tedy nijak nesouvisi s pfedmétem fizeni, tedy s vyjimkami dle § 56 ZOPK. Zkoumani
dopadu na chemismus vod a ovlivnéni ekosystému Novomlynskych nadrzi je mimo pfedmét
fizeni, coz dokumentuje obsah spisu (piiloha biologického hodnoceni). Ze tuto skute¢nost
ani spravni organ I. stupné ani stézovatel 1 vyslovné neuvedli (ackoli je to ze spisu zcela jasné),
nelze povazovat za vadu, pro niz by bylo nutno obé rozhodnuti zrusit. V fizeni v rezimu § 56
ZOPK nepfislus{ spravnimu organu fesit otazky, jez jsou ¢i budou pfedmétem jinych fizeni,
zde v rezimu zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon). Pfedev$im proto byl navrzen
monitoring kvality vypousténych vod.

[11]  Stézovatel 1 dale namita, ze ackoliv je pozadavek neexistence jiného uspokojivého feseni
jednou z podminek udéleni vyjimky dle {56 ZOPK, vztahuje senacely zameér, nikoli
uz na jednotlivé  stavebni  objekty, znichz zamér sestava. Prokazovat neexistenci
jiného uspokojivého feseni u kazdého dil¢ctho objektu odporuje dosavadni pravni upravé i praxi
a mohlo by vést k nerealizovatelnosti jakékoli vyznamnéjsi stavby, nebot’ téméf vzdy by bylo
mozno v néjakém diléim ohledu zvazovat feseni pro né¢koho uspokojivéjsi. S ohledem na to,
ze vlivy stavby vytlaku nejsou nijak zavazné, coz plyne z biologického hodnoceni a jeho pfilohy,
uvahy o otazce neexistence jiného uspokojivého feseni nejsou ni¢im podlozené. Stézovatel 1
z hodnoceni cituje a uzavira, ze tento odborny materidl zvazujici i moznost jinych variant
nezavdal davod pro hledan{ jiného hypotetického uspokojivého feseni, jak z ryze formalniho
hlediska pozaduje krajsky soud.

[12]  Zavérem stézovatel 1 povazuje za nesrozumitelnou uvahu krajského soudu o nutnosti
hodnoceni moznosti ovlivnéni, dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany
ve vztahu k dopadum na vody v Novomlynskych nadrzich, nebot’ Zadny druh, ktery by mél byt
takto hodnocen, neexistuje.

[13]  StéZovatel 2 namita, ze v nadrzi Nové Mlyny neziji zadné zvlasté chranéné druhy,
coz vyplyva implicitné z prvoinstanéniho rozhodnuti a explicitné z podkladi ve spise. Rizeni
o vyjimce dle § 56 ZOPK neni obligatorné fizenim navrhovym (rozsudek ze dne 18. 12. 2015,
C.j. 2 As 49/2013 - 109) a spravni organ by jej mél zahajit i z ufedni povinnosti, pokud se dozvi
o mozném zasahu do pfirozeného vyvoje zvlast¢ chranéného Zivocicha, coz se viak
v projednévaném piipadé nestalo. Slo tedy o fizeni na Zidost, v némz jsou spravni organy vazany
okruhem chranénych druht vymezenych v zadosti. V takovém fizeni neni misto pro hodnoceni
druht v zadosti neuvedenych. Ve stézovatelové zajmu je zadat v ramci jedné zadosti o vyjimku
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dle § 56 ZOPK pro vSechny zvlasté chranéné druhy, u kterych hrozi zasah do pfirozeného
vyvoje, nebot’ potfebuje zajistit hladky prabeh povolovacich procest na diléi stavby dalnice D52
ajeji co mozna nejrychlejsi realizaci. Zalobce ve své zalobé ani v odvolani neuvedl konkrétni
zvlasté chranéné druhy, které by se, nad ramec udélené vyjimky, mohly v pfedmétném uzemi
vyskytovat.

[14] K otazce prostorového vymezen{ vyjimky sté¢zovatel 2 namita, ze spravn{ organ 1. stupné
ke vS§em druhim uvedl udaje o vyskytu. Takové prostorové vymezeni je nutno vnimat jako velmi
vhodné, pficemz v optice §56 ZOPK je relevantni vyhradné informace, v jakém prostoru
se stavba dostava do konfliktu s vyskytem zvlasté chranénych druhu. Vycet taxont a dotcenych
druhti je natolik pfesny, ze popis stavby uvedeny ve vyroku rozhodnuti nelze v kombinaci
s pfislusnymi pasazemi oduvodnéni zpochybnit. Dle nazoru stézovatele neni pochybenim,
kdyz krajsky ufad neuvedl, Zevytlacné potrubi bude misty vedeno ivjisté vzdalenosti
od télesa dalnice. Toto je ostatné patrné z podkladt, které mél krajsky ufad k dispozici
a na které ve svém prvostupniovém rozhodnuti odkazuje. V piipad¢ vytlacného potrubi se jedna
o podzemn{ inzenyrskou sit’, ktera v kone¢ném diisledku nebude mit trvaly vliv. Vytlacné potrubi
tak ovlivni nékteré zvlasté chranéné druhy docasné pfi realizaci vykopt a pokladce potrubi.
Po stavbé viak tyto vlivy jiz nebudou pusobit.

[15] Dale sté¢zovatel 2 namita, ze zadny zdruhu, pro ktery byla vyjimka vydana, neni
svym vyskytem vazan na oblast vodniho dila Nové Mlyny, neni tak odivodnény pozadavek
krajského soudu tykajici se zhodnoceni dopadu potrubi na Horni nadrz. Pozadavek
na monitoring uvedeny v biologickém hodnoceni byl stanoven primarné za acelem garance
plnéni zajmu chranénych vodnim zdkonem. Vzhledem k absenci zvlaste chranénych druht
vnadrzi  Vodni Mlyny je odavodnéni napadeného rozhodnuti zcela dostatecné,
ac¢ se k vyhodnoceni vlivu stavby na zvlast¢ chranéné druhy dotcené cerpanim vod do vodni
nadrze explicitné nevyjadfuje.

[16]  Pozadavkem neexistence jiného uspokojivého feseni zakonodarce jisté nemél primarné
na mysli detailni pozornost ve vztahu k jednotlivim stavebnim objektim liniovych staveb.
Jist¢ mohou nastat piipady, kdy mira zasahu do zajmu ochrany zvlasté chranénych druhd muze
nabyvat takové intenzity a vyznamu, zeje pfifeSeni otiazky neexistence jiného uspokojivého
feSeni na misté vnimat optiku konkrétniho stavebniho objektu. To vsak neni pfipad vytlacného
potrubi feSeného v ramci stavby 52006.3, zvlasté pak vzhledem ke druhim, které jsou pfedmétem
rozhodnuti. Jak jiz bylo na podkladé textu biologického hodnoceni uvedeno vyse, zasah do uzemi
vlastnim vedenim vytlacného potrubi v hrubych hlediscich odpovida spiSe béznym zasahtim
realizovanych oprav ¢iumistovani novych liniovych inzenyrskych siti ve volné krajiné,
pro které je mozné konstatovat nizkou zavaznost zasahu. Problematika vypousténi vod do vodni
nadrze Nové Mlyny neni pro pfedmétné rozhodnuti relevantni, nebot’ vyskyt feSenych druhua
neni vazan na oblast vodniho dila. Jakkoliv tedy v pfislusnych pasazich § 56 ZOPK explicitné
nezazniva, ze otazku neexistence jiné¢ho uspokojivého fesent je treba fesit pouze v ptipade zasahu
o vyssi mife vlivl, dle stézovatele to lze bezpochyby dovodit. Stézovatel 2 také s odkazem
na piflohu biologického hodnoceni nesouhlasi se zavérem soudu, ze se hodnoceni nezabyva
moznymi alternativami vodohospodafského feseni. Problematika likvidace znecisténych vod
vs$ak nenf hlavnim pfedmétem zajmu § 56 ZOPK.

[17]  Moznost ovlivnéni dosazeni ¢iudrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany
je v rozhodnuti krajského tfadu jednoznacné zohlednéna, ato v rozsahu zvlasté chranénych
druht dle zadosti. Pozadavek, aby krajsky afad provedl hodnoceni moznosti ovlivnéni dosazeni
¢iudrzeni pfiznivého stavu z hlediska ochrany u druht, které nejsou predmétem zadosti,
resp. prvostupniového rozhodnuti, je zcela nelogicky.

[18]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaénim stiznostem uvedl, Ze spravni orginy nevyhodnotily
podklady ve vztahu k otazce vypousténi solanky zimnfho posypu do vodniho dila Nové Mlyny.
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Neékteré zavéry uvedené v téchto podkladech déle rozporuje. Spravni organy mély na zakladé
podkladt stanovit podminku monitoringu vod nebo zdavodnit, pro¢ tak neucinily. Obsah
spravniho spisu musi byt promitnut do rozhodnuti, které musi obstat samo o sobé. Zalobce
se ztotozniuje s krajskym soudem ohledné¢ nedostatecného prostorového vymezeni vyjimky
a ohledné nutnosti posouzeni neexistence jiného uspokojivého feseni. Zalobce nepozadoval
vyhodnoceni dopadu stavby na zadny konkrétni druh zvlast¢ chranéného zivocicha, ale fadné
vyhodnoceni nashromazdénych odbornych podkladi. Nemuze byt pochyb o tom, Ze vypousténi
chloridi ajinych zavadnych latek ekosystém vodni nadrze Nové Mlyny ovlivni. Neexistuje
podklad, ktery by fesil, zda zavér odborného podkladu Vliv stavby vytlaku dest’ové kanalizace
na zivotni prostfedi, ze nedojde k vyznamnému ovlivnéni ekosystému vazanych na feku Dryje,
pfesto neznamena skodlivy zasah do pfirozené¢ho vyvoje zvlast¢ chranénych druhda.

[19]  Osoby zucastnéné na fizeni I a II se k véci nevyjadfily.
III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

ejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacnich stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
20]  Nejvyssi i d pfi i kasacnich sti ti hodnotil, zd Inény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze obé kasacni stiznosti maji pozadované nalezitosti,
byly podany vcas a osobami opravnénymi, a jsou tedy projednatelné.

[21]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacnich stiznosti
avramci uplatnénych davodta, ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,,s. f. 5.%), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznosti jsou davodné.

[22]  Dle § 56 odst. 1 ZOPK vyjimky ze zikazsi n pamatnych stromii a 2vldsté chranénych drubii rostlin
a Zvolichii podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v piipadech, kdy jiny vereiny zajem prevaiuje nad djmem ochrany
prirody, nebo v zdjmu ochrany privody, povoluje na idost toho, kdo amysli uskuteinit Skodlivy dsah organ
ochrany privody. U gvldsté chranénych drubii rostlin a Zivolichi, které jsou predmétem ochrany podle priva
Evropskych spolecenstvi, Ize vyjimkn podle véty proni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery g divodi nvedenych
v odstavei 2, neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovand cinnost neovlivni dosagent g udrgeni priznivého stavu
drubu z blediska ochrany. . ..

[23]  Dle § 56 odst. 2 ZOPK: Vyjimkn ze zdkazi u 20ldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichi Ize
povolit a) v zdjmn ochrany volné Zijicich Zivocichi a plané rostoncich rostlin a ochrany prirodnich stanovist, ..., c)
v zdjmu vereiného dravi nebo vereiné bezpecnosti nebo 3 jinych naléhavych divodsi prevagujiciho vereiného djmn,
véetné divodii socidlniho a ekonomického charaktern a divodsi s priznivimi  diisledky nesporného vyznanmu
pro Zivotni prostieds, ...

[24]  Dle § 56 odst. 3 ZOPK plati, ze: Organ ochrany prirody v rogzhodnuti o vyjimce miige stanovit
povinnost oznaleni Fivolicha wldsté chranéného drubu nezaménitelnon a trvalon nalkon a rovné¥ podminky
pro vykon povolované linnosti.

[25]  Pfedmétem sporu v projednavané véci je vyjimka ze zakazu skodlivych zasahu
do pfirozeného vyvoje 16 zvlasté chranénych druha Zivocichu (z ¢ehoz 8 druht je pfedmétem
ochrany podle prava EU), kterou spravni organ I. stupné vydal pro tcely realizace stavby
,Dilnice D52, stavba 5206.3, Bavory — silnice II/414%. Soucast této stavby je mimo samotny
usek dalnice (km 33,500 — 34, 55) také vytlacné potrubi, které ma slouzit pro odvadéni
znecisténych vod do vodniho dila Nové Mlyny, konkrétné jeho Horni nadrze. Mezi stranami
nebylo sporu o tom, Ze potrubi ma odvadét vodu nejen z tseku 52006.3, ale také z dalSich c¢asti
dalnice.
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I11.a Nedostateiné prostorové vymezent vyjinky

[26]  Krajsky soud shledal davodnou Zalobcovu namitku, ze vjrok napadeného rozhodnuti je
nedostatecny, nebot’” vném neni specifikovaino uzemi, nakterém je vyjimka povolena,
a to zejména pro stavbu vytlacného potrubi, které nevede pouze v télese dalnice.

[27]  Stézovatelé s timto zavérem krajského soudu nesouhlasi.

[28]  Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze zalobce tuto namitku vznesl
az v replice k vyjadfeni stézovatele 1 (zalovaného) ze dne 9. 12. 2019. V zalobé ze dne 9. 9. 2019
vsak tuto vadu rozhodnuti spravnich organa nevytykal.

[29]  Pritom plati, zesoudni fizeni spravni je ovladano zasadou koncentrace fizeni,
a tedy ze rozsifit zalobu o dalsi Zzalobni body lze pouze ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2
s. f. s.).

[30]  Obecné lIze zalobu podat do 2 mésict poté, co bylo zalobci rozhodnuti oznameno,
v ptipad¢ rozhodnuti, ktera byla vedena dle zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy
zakon), se lhtuta pro podani zaloby zkracuje na polovinu, tedy 1 meésic (§ 2 odst. 2 liniového
zakona). Zalobci bylo rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu doruceno dne 8. 8. 2019,
poslednim dnem pro podani Zaloby dle vyse uvedeného pravidla tak bylo pondéli 9. 9. 2019.
Jakékoliv argumenty vznesené noveé po tomto datu, tedy také az v replice ze dne 9. 12. 2019,
tak nelze mit za fadn¢ a véas uplatnéné zalobni body.

[31]  Zalobcovu ndmitku nelze posoudit ani jako rozvinut{ jiz uplatnéné Zalobni argumentace.
V zalobé ze dne 9.9.2019 zalobce uplatnil velké mnozstvi namitek. Dle systematiky uzité
v replice k vyjadfeni Zzalovaného se argumentace nedostatenym prostorovym vymezenim
vyjimky vztahuje k ¢asti 5 zaloby nazvané ,,nezakonnost — salamovani dalnice po stavebnich
objektech — vytla¢né potrubi pro odvadéni zasolenych vod do VDNM®. V této casti vsak zalobce
v zalobé poukazoval zejména na skutecnost, ze vytla¢né potrubi je novym fesenim, které nebylo
posouzeno v zadném relevantnim fizeni, a uvedl, ze povazuje novy zpusob déleni dalnice D52
po stavebnich objektech za situace, kdy ostatni useky jiz maji své vyjimky vydany, za nezakonny.
Je zfejmé, ze namitka tykajici se nedostate¢né vymezené prostorové pusobnosti vyjimky,
se s obsahem Zalobni namitky zcela miji, nemuze tak byt jejim rozvedenim. Ani jinde v zalobé
Nejvyssi spravni soud nenalezl jinou namitku, ktera by mohla byt zakladem pro argumentaéni
rozhojnéni ve vjse uvedeném smyslu. Zalobce ve vztahu kvytlaénému potrubi namital,
ze spravn{ organy nevyhodnotily vliv odvadéni znecisténych vod do VDNM na zvlasté chranéné
druhy Zivocichu a Ze se nezabyvaly otazkou existence jiného uspokojivého feseni. K vyroku
pak tvrdil, Ze vném chybi uvedeni duvodu dle § 56 odst. 2 ZOPK, tedy z jakého taxativné
uvedeného divodu se vyjimka povoluje. Dale Zalobce tvrdil chybné stanoveni vyctu dotéenych
zvlasté chranénych druht, nakteré se vyjimka vztahuje. K tomu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze rozvinuti ¢irozhojnéni Zalobni argumentace se mus{ omezit naten aspekt
nezakonnosti, ktery zalobce vytykal jiz v ramci puvodniho Zalobniho bodu. Nelze vznaset zcela
nové diavody nezakonnosti napadeného rozhodnuti ¢i poukazovat na nové vady fizeni.

[32]  Krajsky soud je v ramci soudniho pfezkumu vazan fadné a véas uplatnénymi zalobnimi
body (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Vyjimkou jsou vady, ke kterym musi soud pfihlédnout z afedni
povinnosti. Témi jsou zejména nicotnost napadené¢ho rozhodnuti ¢ijeho nepfezkoumatelnost,
pokud bran{ pfezkumu fadné a vcas uplatnénych zalobnich namitek (viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84). O takovy ptipad se vSak v projednavané véci
nejednalo. Krajsky soud tak nebyl v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. opravnén tuto zalobn{ namitku
posuzovat a pochybil, pokud z ni dovodil jeden z dtvodu pro zruseni{ spravnich rozhodnuti.
Jedna se o vadu fizeni pfed krajskym soudem dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. (viz rozsudek
ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Afs 67/2012 - 48). K této procesni vadé je pritom Nejvyssi
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spravni soud povinen piihlédnout zufedni povinnosti (viz rozsudek ze dne 29.12. 2004,
¢ j. 1 Afs 25/2004 - 69).

HI1.b Posonzgent viivu vytlainého potrubi

[33] Krajsky soud spravnim organum dale vytkl, ze se ve svjch rozhodnutich nezabyvaly
vlivem vypousténi znecisténych vod do Horni nadrze VDNM, a to ackoliv zalobce v odvolani
k této otazce vznesl namitky.

[34] Kotazce reakce stézovatele 1 jakozto odvolaciho spravniho organu na odvolaci namitky
Nejvyssi spravni soud upozornuje na vychodiska, z nichz jak stézovatel, tak krajsky soud sami
vysli.

[35]  Nepfezkoumatelnost spravnfho ¢i soudniho rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt
vykladana jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti s ohledem nanemoznost zjistit
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho  soudu  ze dne 19. 2. 2008,  ¢&.j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb.  NSS).
Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat. Zrudeni rozhodnuti
davodd  ¢i pro nesrozumitelnost  skute¢né nelze rozhodnuti meritorné¢  pfezkoumat.
Neptezkoumatelnost rozhodnutf pro nedostatek duvodu tak ma misto zejména v téch pifpadech,
kdy spravni organ nebo soud opomene na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitn¢) reagovat
(viz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45
¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 - 64). Plati, ze spravni orginy ani soudy nejsou povinny
explicitné reagovat na kazdou diléi namitku, postavi-li proti t¢émto vyhradam vlastni ucelenou
argumentaci. Podstatné je, aby se ve svém rozhodnuti vyporadaly se vSemi stézejnimi namitkami
ucastnika fizeni, coz muze v nékterych piipadech konzumovat i vyporadani nckterych dil¢ich
a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19, ¢&i ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[36]  Je pravdou, ze zalobce v odvolani pod bodem 4 namital, Ze spravni organ nevyhodnotil
vliv zaméru na zvlasté chranéné druhy dotcené cerpanim vody znecisténé chemickymi latkami
do vodni nadrze Nové Mlyny. Zalovany na odvolaci namitky v souhrnu reagoval tak, Ze zjistény
stav jednotlivych zvlast¢ chranénych druhu a jejich predpokladané dotceni fesil detailné spravni
organ I. stupné na stranach 5-8 svého rozhodnuti. Daéle Zalovany uvedl, Zze vefejny zajem
na ochran¢é pifrody se vztahuje na vSechny zjisténé (samozfejmé idosud nezjisténé) druhy,
avsak v fizenf o povoleni vyjimek podle § 56 ZOPK, coz je pfedmét daného fizeni, Ize posuzovat
prave a jen konkrétné 16 zjisténych zvlasté chranénych druht.

[37]  Lze sisamoziejmé predstavit, ze by zalovany na odvolaci namitky reagoval detailnéji
a konkrétnéji, coz by bylo také vhodné. V projednavané véci vSak v kombinaci s podklady
pro rozhodnuti, kterymi jsou zavéry spravnich organi podlozeny, nelze hovofit o tom,
ze by takové vypofadani zakladalo nepfezkoumatelnost rozhodnuti jako celku. Ani krajsky soud
v odstavei 10 rozsudku nepovazoval spravni rozhodnuti ve vztahu k namitkdm tykajicim
se vytlacného potrubi za nepfezkoumatelna, nebot’ absence argumentace zalovaného
mu nebranila posoudit davodnost zalobnich namitek.

[38]  Soucasti zadosti o vydani vyjimky a nasledné spravniho spisu bylo dle § 67 ZOPK
taktéz biologické hodnoceni stavby a samostatnou pfilohou tohoto hodnoceni pak dokument,
ktery se zabyval vlivem stavby vytlaku destové kanalizace na Zivotni prostfedi. V dvodu
biologického hodnoceni stavby je zminéno, ze v centru hodnoceni je vlastni zasah dalnice D52
vuseku km 33,5 — 34,55, tj. stavba v uzsim smyslu vnimani, ovsem biologické hodnoceni
je doplnéno i o posouzeni hledisek zasahu vedeni hlavniho vytlacného kanaliza¢niho fadu. Dale
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se uvadi, ze biologické hodnoceni neopomiji ani dopady stavby 5206.3, resp. navrzeného systému
odvadéni srazkovych vod dopadajicich na zpevnéné plochy komunikaci na vodni rezim uzemi
a na chemismus vody, ani ovlivnéni ekosystému Novomlynskych nadrzi (Dyje), pfipadné dalsich
vodnich ekosystému (zejména Dunajovicky potok ajeho pravostranné pfitoky) zpusobené
vypousténim vod znecisténych chloridy a ostatnimi znecist’ujicimi latkami. K danym otazkam
biologické hodnoceni odkazuje na samostatnou piilohu.

[39] Zuvedeného je zfejmé, ze pfedmétem odborného posouzeni, které nechal zadatel
zpracovat, byla také otazka ovlivnéni ekosystému VDNM jak stavbou, tak provozem vytlacného
potrubi. Konkrétné se témito dopady zabyva uvedena pifloha. V piiloze jsou posuzovany dopady
zpusobené vypousténim vod znecisténych jak chloridy, tak ostatnimi znecist’ujicimi latkami.

[40]  V uvodu kapitoly 2 vénujici se posouzeni dopadt vypousténi vod znecisténych chloridy
je uvedeno: soulad disledkii  damérn D52/ systémn  odvddeni - sragkovyich vod  ze zpevnénych  povrehi
komunikace s prislusmym — limitem  dle narizeni  viady & 401/2015 Sb.,  je  nutmym  prootninm,
nikoliv vsak nejdilegitéisim  krokem v ramei celkového posouzeni amérun. Musi byt doplnén  posouzenim
potencidlnich negativnich diisledkii a nastaljch jevii v environmentdlni oblasti, které se mohou vyskytnont
1 v pripadeé, kdy se budou prislusné nkazatele a hodnoty drset pod hranici dané limitni hodnoty. V" tomto obledu je
k dispozici relativné malé mmoZstvi informaci (str. 8). Autofi dale zminuji studie tykajici se vlivu
zvysenych koncentraci chloridd na chemicko-fyzikalni vlastnosti a biocenézu [spolecenstvo
organismu (rostlin, zivocicht a mikroorganismu) obyvajici urcity prostor — pozn. NSS| vodnich
ekosystému. Autofi konstatuji, ze studif je poskrovnu aje velmi tézké stanovit jednu hodnotu
limitn{ koncentrace pro vsechny organismy. Tolerance k zasoleni se lis{ druh od druhu. Zaroven
vsak autofi uvadi, ze posouzeni, zda z hlediska nckterych pfirodnich prvkd muze byt
identifikovana citlivost viaci koncentracim  pod hranici  legislativnich  limitd  dle nafizeni
vlady ¢. 401/2015 Sb., je ve vztahu k ziméram pozemnich komunikaci a jejich systému odvadéni
vod relevantni vyhradné v piipadé¢ relativné malo vodnatych recipientnich vodoteci a pfedevsim
v piipadech, kdy jsou na tyto vodotece vazany néjaké prirodovédné relativné vyznamné hodnoty
(cenné ekosystémy apod.). Takto je postupovano v piipadé¢ vodniho toku Vcelinek, ktery je
recipientem vod dalnice D52 v useku km 36,114 - 39,200. V pftipadé feky Dyje, ktera je v zimnim
obdobi recipientem stavby 5200.3, resp. useku dalnice D52 cca v km 23,250 — 36,114 (4. stavba
5204.2 — cast, 5205, 52006.4, 52063. a 5206.1 — cast), dochazi vzhledem kjeji vodnatosti
k vyznamnému nafedéni vlivii vod z dalnice D52, coz autofi dokumentuji vysledky smésovacich
rovnic ovlivnéni Dyje chloridy odvadénymi/cerpanymi z dalnice D52 v uvedeném rozsahu
(v délce téméf 13 km) v nejméné piiznivém stavu IV. etapy v¢. zapocteni kumulativniho vlivu
rakouské A5. I pfes zahrnuti nejméné piiznivého stavu, ktery muze nastat, bude nejen dochazet
k plnéni ukazateld ahodnot piipustného znecisteni povrchovych vod  dle nafizeni
¢. 401/2015 Sb. (pro chloridy hodnota 150 mg/1 v rocnim prameéru), ale také nedojde k navyseni
koncentrace chloridi ve vodoteci o vice nez 5 mg/1 (soucasny stav 64,5 mg/1, posuzovany stav
v ro¢ni bilanci 66,32 mg/l, vzimni bilanci 68,93 mg/l). Vyustni bod vytla¢éného potrubi
je dle autortt hodnoceni navrzen vhodnym zptsobem z hlediska dosazeni potfebného miseni vod
odvadénych/cerpanych z dalnice s vodami feky Dyje. Do Horni nadrze VDNM se pfedpoklada
maximalni okamzity odtok 150 1/s srazkové vody zdalnice (ddno konstrukénim feSenim
cerpadel). I pfi zahrnuti nejméné pfiznivého stavu na stran¢ vodniho toku bude dle vysledka
smésovaci rovnice okamzita koncentrace chloridovych ionti ve vodoteci cca 147 mg/l. Uvedené
hodnoty bude dosahovano kratkodobé (i pfi nejvyznamnéjsich splascich se bude jednat o trvani
nejvyse v fadu jednotek hodin). Citlivost nckterych slozek vodniho ekosystému lze realné
pfedpokladat pouze pii vyssich hodnotach koncentrace a vyhradné pii déle trvajicim pusobeni.
Autofi hodnoceni tak ¢ini zavér, ze zamér dalnice D52, resp. zimni odvadeéni/cerpani vod
z useku km 23,250 - 36,114 nebude znamenat vyznamné dopady na chemismus vody a zamérem
nedojde k ovlivnéni ekosystému VDNM/Dyje vypousténim vod znedisténych chloridy.
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[41]  Nejvyssi spravni soud musi souhlasit se sté¢zovateli, Ze z uvedenych podklada rozhodnuti
vyplyva, ze ovlivnéni ekosystému Horn{ nadrze se vypousténim znecisténych vod nepredpoklada.
Nejvyssi spravni soud se pfitom neztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze ackoliv z pfilohy
biologického hodnoceni neplynou konkrétni dopady na zvlast¢ chranéné druhy, mél se krajsky
ufad témito dopady zabyvat a hodnotit, zda neni na misté k minimalizaci zasahu do pfirozeného
vyvoje zvlaste chranénych druht ¢i minimalizaci dopadt odvadéni nebezpecnych latek stanovit
urcité podminky.

[42]  Je tfeba mit také na paméti, ze fizeni o udéleni vyjimky dle { 56 ZOPK je fizenim
navthovym. Nejvyssi spravai soud sice v rozsudku ze dne 18. 12. 2015, ¢.j. 2 As 49/2013 - 109,
dovodil moznost zahdjeni fizeni dle { 56 ZOPK zmoci dfedni, tento zavér se vsak tykal
ustanoveni ucinného do 31. 12. 2017, jez bylo odlisného znéni, nez nyni ucinna pravn{ Gprava,
a odpoveéd na otazku, zda se jedna o fizeni na zadost ¢i fizeni, jez muze spravni organ zahjjit
z vlastn{ iniciativy, z né¢j pfimo nevyplyvala. Nejvyssi spravni soud proto na zakladé gramatického
a teleologického vykladu dospél k zavéru, ze fizeni muze byt zahajeno i ex gffo. Novelou zakona
o ochrané pfirody a krajiny provedenou zakonem ¢. 123/2017 Sb. byla do tohoto ustanoveni
doplnéna slova ,,na $ddost toho, kdo amysli uskutelnit skodlivy zdsah”. Je tedy zjevné, ze nyni je f{zeni
o vyjimce dle § 56 ZOPK jednoznacné a vyluéné fizenim navrhovym. Vyse uvedeny vyklad
Nejvysstho spravniho soudu proto jiz neni mozné vyuzit.

[43]  Spravni organ je tak vazan nejen skutecnosti, ze byla zadost vibec podana, ale 1 rozsahem
zadosti tak, jak jej vymezil Zadatel. Z tohoto pfedpokladu ostatné vychazel ikrajsky soud
(srov. odst. 31 jeho rozsudku). Stejné tak musi Zadatel pfedlozit presvédcivé podklady prokazujici
splnéni vsech podminek pro udéleni vyjimky (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23. srpna 2012 ¢. j. 9 As 30/2012 - 88).

[44]  Predmétem fizeni byla Zadost o vyjimku ze zakazu skodlivého zasahovani ve vztahu
k jmenovité¢ uréenym Sestnacti druhum zvlasté chranénych zivocicha. Pokud spravni organy
nemély pochybnost o tom, Ze se tyto druhy v oblasti Horni nadrze nevyskytuji, a nemohou
tak byt ovlivnény vypousténim vod odvadénych z dalnice (opak ostatné netvrdil ani zalobce),
nemély davod podrobnéji zkoumat otazku vlivu vypousténi na ekosystém Horni nadrze
a spravné se vénovaly otazce naplnéni podminek pro udéleni vyjimky pro Sestnact zvlasté
chranénych druhtt uvedenych v zadosti. Za mozné pochybeni zalované¢ho taklze oznacit,
ze nereagoval na odvolaci namitku konkrétnim zduvodnénim, pro¢ se dopady na ekosystém
Horni nadrze nezabyval, a namisto toho povazoval za dostatecné potvrzeni zavéru spravniho
organu 1. stupné ohledné druhu zvlasté chranénych Zivocichu, kterych se vyjimka tyka. Ovsem
zruseni rozhodnuti Zzalovaného jen z tohoto duvodu by podle soudu bylo piehnanym
formalismem, ktery neodpovida smyslu a tcelu institutu nepfezkoumatelnosti, jak byl vymezen
vyse.

[45]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud by spravni organy meély, at’jiz ze své vlastni
ufedni c¢innosti nebo napf. ze zpracovaného biologického hodnoceni ¢ijinych podkladua,
informace o tom, ze se v dotceném uzemi nachizi dalsi, zadatelem neuvedené, zvlasté chrinéné
druhy, bylo by zadouci, aby o tom Zadatele informovaly, a umoznily mu tak na tuto skutecnost
reagovat. Jak ostatné stézovatel 2 (zadatel o vydani vyjimky) v kasacéni stiznosti uvedl,
je v jeho zajmu, aby do zadosti uvedl vSechny zvlasté chranéné druhy, u nichz hrozi, Zze do nich
bude skodlivé zasahovano, nebot’ potfebuje zajistit ,hladky prabéh povolovacich procest®.
Je totiz tfeba mit na paméti, ze pokud se v prabéhu realizace stavby ¢i jejtho nasledného uzivani
zjisti vyskyt dalSich zvlasté chranénych druha (napifklad na zakladé cinnosti ekodozoru
v prab¢hu stavby ¢inasledného monitoringu dotéeného tzemi a zvlasté chranénych druhu,
ktery spravni organ prvnfho stupné stanovil jako podminky pro povoleni vyjimky dle § 56
ZOPK), je tfeba ipro tyto zivocichy zadat o vyjimku a zajistit jim ochranu. V opac¢ném
piipad¢ se zadatel vystavuje riziku naplnéni skutkové podstaty prestupku podle zakona o ochrané
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pfirody a krajiny  (strov. rozsudek Nejvysstho spravniho  soudu  ze dne 27. 3. 2019,
¢.j. 6 As 299/2018 - 69). Stejn¢ tak, pokud by spravni organy v navazujicich fizenich (izemnim,
stavebnim ¢i kolaudacnim) zjistily, ze podkladové rozhodnuti o vyjimce ze Skodlivého zasahu
do zvlast¢ chranénych druh@ neni, at’ uz zhlediska druhového ¢i prostorového kompletni,
nebylo by mozné navazujici rozhodnuti vydat.

II1.c Neexistence jiného uspokojivého reseni

[46]  Krajsky soud v rozhodnuti spravnich organa také postradal posouzeni jiné moznosti
nakladani se znecisténymi vodami v ramci zkoumani naplnéni podminky neexistence jiného
uspokojivého feseni, ato sohledem na skute¢nost, ze vytlacné potrubi je novym fesenim
odvadéni znecisténych vod z dalnice, které nebylo soucasti posouzeni vlivu na zivotni prostfedi
(stanoviska EIA). K tomu krajsky soud analogicky odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 6 As 73/2015 - 40.

[47]  Stézovatelé nerozporuji, ze koncepce odvadéni vod znecisténych zimni ddrzbou dalnice
prostfednictvim potrubi do Horni nadrze VDNM nebyla v ramci fizeni o posouzeni vlivu zaméru
na zivotni prostfed{ feSena. K posouzeni vliva stavby rychlostni silnice R52 Pohoftelice-Mikulov
na zivotni prostied{ vydalo Ministerstvo zivotniho prostredi dne 13. 5. 2005 souhlasné stanovisko
(stanovisko EIA) a nasledné dne 23. 3. 2016 stanovisko k ovéfeni souladu. Podklady pro vydani
vyjimky obsahuji komentai k naplnéni podminek stanoviska EIA (ve znéni ovéfovaciho
stanoviska). Podminka ¢. 10 zni: Na podkladé definitivnibo reseni odvodnéni vybrané varianty rychlostni
Silnice provést aktnalizact vpoltii olekdvaného necisténi prislusnych recipientii véetné ndvrbu technickych opatieni
k zamezent jejich kontaminace pri havdrii vozgidel. 1z tohoto znéni je zfejmé, ze aniv dobé vydani
ovétovaciho stanoviska nebyl zpisob odvadéni vody z pozemni komunikace jasné specifikovan.

[48]  Nehled¢ navySe uvedené zavéry Nejvysstho spravniho soudu k otidzce vazanosti
spravnich organid predmétem zadosti, Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje ani se zavérem
krajského soudu, ze bylo nutné, aby spraivni organ rozhodujici o vyjimce ze zdkazu zasahu
do zvlasté¢ chranénych druht zivocichu v projednavané véci zvazoval dalsi moznosti feseni
odvodnéni dalnice.

[49]  Obecné plati, ze po organu ochrany pfirody rozhodujicim o vyjimce podle § 56 ZOPK
obecné nelze pozadovat, aby fakticky zpracovaval alternativni stanoviska kjiz existujicimu
stanovisku EIA  scilem vyloucit existenci jiné vhodné varianty. Takovy pozadavek
totiz neodpovida povaze a smyslu fizeni o vyjimce (viz napf. rozsudky ze dne 19.12.2014,
¢.j. 5 As 10/2013 - 38, a ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 5 As 180/2015 - 51). V rozsudku
ze dne 20. 2. 2015, ¢.j. 5 As 54/2013 - 78, Nejvyssi spravni soud v této souvislosti shrnul,
ze ,,poté, co bylo prislusnymi orgdany rozhodnuto o vybéru varianty dalnice DS, nelze po organu ochrany prirody
viizeni podle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny pogadovat, aby se znovu vracel o krok pét
a vedle varianty trasy, s nig prichazi Fadatel o vyjimkn, koumal ito, jaky dopad na 3vlasté chranéné druby
by mély i varianty jiné, v predechozich procesech jiz vyloucené . Tim by se popirala logickd ndvaznost jednotlivych
krokii a procesy SEA a ELA by trdcely smysl, pokud by jejich vysledek nemél byt zdvazny pro dalsi postupy.
Tyto sivahy by se 163 odebrdavaly Zcela mimo predmeét prislusnébo spravniho rizent, ktery je vymezovin Zadatelem,
odviji se od planovaného umisténi konkrétni stavby. V" daném 1izeni chybi jakykoli prostor pro zvagovdnt jinych
variant stavby (v daném pripade jiné trasy dalnice). Na tom nic neméni ani podminka nvedend v § 56 odst. 3
gdkona o ochrané prirody a krajiny spocivajici v neexistenci jiného uspokojivého resent. Tim mél dkonoddrce
na mysli veseni (vietné konkrétnich opatieni k minimalizaci dsabi dotieni vldsté chranénych drubi), které je
v dobé  rozhodovani  spravnich orgdnsi  skutetné redlné, nikoliv hypotetické, tedy takové, které jig bylo
v predechazeyicich miriovanych procesech jakogto mond alternativa posuzovaného dmérn vylouteno.”

[50]  Rozsudek ze dne 30.9. 2015, ¢.j. 6 As 73/2015 - 40, takovou moznost, resp. povinnost
spravnich organt v fizeni o vyjimce dle {56 ZOPK pifipustil, vtehdy posuzované véci
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se vSak jednalo o vyjimecné skutkové okolnosti. Organ ochrany pfirody mél v fizeni k dispozici
nc¢kolik odbornych podklada — dva znalecké posudky, odborné stanovisko AOPK a také zpravy
Nejvysstho kontrolntho ufadu. Zejména odborné stanovisko AOPK' se zminiovalo o dalsich
moznych variantach (které byly pfed zapocetim procesu EIA zvazovany), poukazovalo
na jejich pfednosti z hlediska ochrany zvlasté chranénych druht a detailné vyvracelo vyhrady,
které proti t¢mto jinym variantaim zaznfvaly. Rozhodnuti o udélen{ v{jimky vyznivalo o to vice
nevérohodné¢, Ze v minulosti nebyla vyjimka opakované udélena a stalo se tak az po zméné
piislusnosti organu, ktery o ni mél rozhodovat. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku jasné
vymezil, zajakych podminek je nutno alternativni variantu v fizeni o vyjimce posoudit.
Alternativn{ varianta musi byt ,,redlnd a nskutecnitelnd™ a musi byt ,,vérobodné dologen’ mensi dopad
této varianty na zivotni podminky chranénych druhi. Tento rozsudek vsak nelze interpretovat
tak, Ze organ ochrany pfirody by mél v fizeni o vyjimce obstaravat odborna stanoviska k jiné
varianté jen proto, ze ncktery z ucastnikii neni spokojen s variantou posouzenou v procesu EIA
a dava pfednost varianté jiné (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2019, ¢.j. 10 As 165/2018 - 93).

[51]  Nejvyssi spravni soud sije védom, Ze vySe uvedené zavéry se tykaji situaci, kdy zaméry,
pro néz bylo zadano o vyjimku dle § 56 ZOPK, byly jako celek z hlediska vlivu na Zivotni
prostfedi posuzovany, a Gcastnici fizeni se v podstat¢ domahali ,,pfehodnoceni® dffve pifijatych
zaveéru. Piesto je vSak presvedcen, ze skutecnost, ze konkrétni zptusob odvadéni znecisténych vod
z dalnice nebyl soucasti posouzeni v ramci fizeni EIA, nezaklada v projednavané véci povinnost
organd ochrany pfirody hledat v fizeni o vyjimce alternativni zpusoby feseni odvodnéni dalnice.
A to zejména z toho duvodu, Ze jak bylo jiz v pfedchozi ¢asti rozsudku uvedeno, z podklada
pro vydani rozhodnuti vyplyva, Ze stavba a zejména provoz vytlacného potrubi nebude mit
relevantni vliv na ochranu zvlast¢ chranénych druht Zivocicht. Pfitom aby byl spravni organ
v intencich rozsudku ¢.j. 6 As 73/2015 - 40 povinen posuzovat variantni feseni véci, je teba,
aby byla dolozena jind varianta, ktera muze pfedstavovat mensi dopad na Zivotni podminky
chranénych druhu. Takova varianta je vSak pojmove vyloucena v pifpadé¢, kdy posuzovana stavba
vliv na pfedmét ochrany podle zakona o ochrané pfirody a krajiny nema.

[52]  Nadto v projednavané véci nebyla splnéna ani podminka, Ze takova varianta musi byt
dostatecné konkrétné tvrzena a dikazné podloZena. Zalobcovy namitky ustaly na tom, e spravni
organy jinou variantu neposoudily, Zadnou realnou a uskutecnitelnou variantu vsak nepfedstavil.
Krajsky soud pak byl pfesvédcen o tom, Ze jina varianta existovat musi, nebot’ soucasné feseni
nebylo dfive soucasti zaméru. Jako pifklady uvedl moznost vypousténi znecisténych vod
do jiného recipientu ¢i do vice recipientd. Ani takové obecné navrhy vsak nemohou byt brany
za dostatecné konkrétni a dukazné podlozenou variantu, ktera by zalozila povinnost organim
ochrany pfirody se ji zabyvat.

[53]  V projednavané véci je tak z vyse uvedenych diavodid podminku neexistence jiného
uspokojivého feseni tieba vztahnout zejména na samotné trasovani télesa pfedpokladané dalnice,
jez do ochrany zvlast¢ chranénych druht Zivocicht zasahuje ajez bylo v procesu EIA
posouzeno. Z tohoto posouzeni spravni organ prvnfho stupné pfi hodnoceni splnéni této
podminky spravné vychazel. Lze souhlasit se stézovatelem 2, Ze mohou nastat situace, kdy bude
tfeba zvazovat podminku neexistence jiného uspokojivého feseni nejen ve vztahu k zaméru
jako celku, ale také samostatné k urcité dil¢i stavbe (objektu), jez je soucasti zameéru, nebot’ muze
mit na zvlast¢ chranéné druhy podstatny vliv. Tak tomu ovSem v projednavané véci, jak jiz soud
vyse uvedl a jak stézovatelé poukazovali, nebylo.

[54] Obdobny zavér je nutno piijmout téz k hodnoceni splnéni podminky, ze povolovana
¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni pifiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Nemad-li mit
provoz vytlacného potrubi vliv na zadny zvlasté chranény druh zivocicha, je pozadavek krajského
soudu na jeho samostatné posouzeni bezpredmétny.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[55]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznosti jsou diuvodné. Napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 1. 2020 ¢.j. 31 A 144/2019 — 86, proto podle § 110 odst. 1,
véty prvni s.f.s. zrusil avratl mu véc kdalsimu fizeni. V dal$im fizeni je krajsky soud
podle § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, a bude
postupovat v souladu s nim.

[56]  Podle § 110 odst. 3 véty prvni s.f.s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. zaf{ 2022

JUDr. Filip Dienstbier Ph.D.
pfedseda senatu
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