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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: T. B., zast.
Mgr. Evou Hanzalovou, advokatkou se sidlem Nad Sarkou 766/58, Praha 6 — Dejvice,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4 — Nusle, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 8. 2016, ¢. MV-138974-6/SO-
2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9.
12. 2019, ¢j. 8 A 156/2016-45,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné pobyvala na tzemi CR od roku 2010 na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za tcelem studia. Posledni povoleni k pobytu bylo platné do 30. 6. 2015. Dne 30. 6. 2015
podala zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni a také Zadost o prominuti zmeskani
lhaty. Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 14. 8. 2015 fizen{ zastavilo dle § 169 odst. 8 pism. d)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (ddle jen ,,zdkon o pobytu
cizincu®), jelikoz zalobkyné zadost podala po uplynuti lhiuty podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd. Zalovana odvolini zamitla rozhodnutim oznacenym v zahlavi. Zalobkyné
se proti tomuto rozhodnut{ branila u méstského soudu, ktery jeji Zalobu zamitl.

[2] Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiZznost.
Upozortiuje, ¢ v CR pobjva za tcelem vzdélani. Neni ekonomickou migrantkou.
Neporusuje pravni pfedpisy a fadné plni své povinnosti. Namita, ze spravni organy v jeji véci
postupovaly formalisticky. Nezjistily skutkovy stav véci, o némz by nebyly davodné pochybnosti.
Odmitly se jeji veci zabyvat, pfestoze podala zadost o zmirnéni tvrdosti zakona. Domniva se,
ze ve lhuté pro podani zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu podala alespon piilohy Zadosti,
1kdyz ne zadost samotnou. Ministerstvo vnitra ji spravné mélo poucit, ze podala neuplnou
zadost, resp. ze zadost nepodala, ale podala jen jeji piilohy. Ukonéeni pobytu v CR by zpisobilo
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konec vysokoskolského studia hry na hoboj, jelikoz by se musela vratit do Mongolska,
k némuz jijiz nic nevaze. Krajsky soud nespravné pfevzal od spravnich organa (adajné)
nepravdivy udaj o tom, ze matka stézovatelky neni v CR evidovana.

[3] Zalovana navrhla, aby NSS kasa¢nf stiznost zamitl.

[4] Kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou,
lze ji tedy projednat. Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu.

[5] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[6] Podle §47 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, ve znéni ucinném do 17.12.2015,
Zddost o povoleni & dlonhodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dna
pied uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dni. V" pripade, Fe podani Fddosti ve lhité podle predehozi véty
zabran{ davody na vuli cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dna
po zaniku téchto davodua. Dle § 169 odst. 8 pism. d) téhoz zakona spravni organ zastavi fizeni
o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pokud ji cizinec podal
v dob¢, kdy k tomu nebyl opravnén.

[7] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze povoleni stézovatelky k dlouhodobému pobytu bylo
platné do 30. 6. 2015. Podle § 47 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct byla poslednim
dnem pro podani zadosti o prodlouzeni platnosti tohoto povoleni stfeda 17. 6. 2015,
coz nepopira ani sté¢zovatelka. Stézovatelka podala zadost az 30. 6. 2015; k zadosti pfipojila
zadost o prominuti zmeskani lhity, v niz uvedla, ze ministerstvu jiz 6. 5. 2015 zasilala potvrzeni
o studiu, o ubytovani, o pojisténi a také fotokopie dvou platebnich karet. Tvrdila také,
ze nevédeéla, ze ma poslat 1 zadost. Dale uvedla, ze studuje v poslednim roc¢niku na konzervatofi.
Az studium dokondi, pojede zpatky do Mongolska. Ve spisu jsou zalozeny stézovatelkou
oznacené piflohy zadosti, které byly ministerstvu dle otisku tamni podatelny doruceny
dne 11. 5. 2015. Ministerstvo fizeni o zadosti zastavilo rozhodnutim ze dne 14. 8. 2015,
jelikoz stézovatelka podala zadost vdobé, kdy ktomu nebyla opravnéna. Stézovatelka
se odvolala. Mj. tvrdila, Ze zastavenim fizeni o zadosti bude zmafeno celé jeji studium
jesté pred absolutoriem. V CR #adné plnila podminky dané zikonem o pobytu cizinci. Zije
zde s matkou, ktera ma v CR povolen trvaly pobyt. V Mongolsku nemé Zadné pifbuzné a ani tam
nemé kde bydlet. Bez dokonceného vzdélani tam jen tézko nalezne uplatnéni. Zalovana pak vyse
oznacenym rozhodnutim odvolan{ zamitla.

(8] Mezi stranami neni sporné, ze sté¢zovatelka zaslala pfilohy zadosti v prab¢hu lhity
k podani zadosti, kterou méla podat v obdobi od 2. 4. 2015 do 17. 6. 2015. Samotnou zadost
k prodlouzeni pobytového opravnéni vsak podala po této lhuté, dne 30. 6. 2015. Stézovatelka
tvrdi, ze ministerstvo mélo zahajit fizeni jiz dne 11. 5. 2015, kdy obdrzelo zasilku s pfilohami
zadosti, a to bez ohledu na to, ze zadost o prodlouzeni pobytového titulu nepodala. Dale tvrdi,
ze tato okolnost ve spojeni se stézovatel¢inym ,,nevédénim® o nélezitostech podani ve véci
prodlouzeni pobytového titulu, potfebou dokoncit skolu apod. muze byt divodem na jeji vuli
nezavislym, ktery zabranil zadost podat vcas (§ 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

[9] Jakkoli NSS v osobni roviné rozumi stézovatelce, ktera se domniva, ze udélala vse pro to,
aby ji ministerstvo pobytové opravnéni prodlouzilo, z pravniho hlediska tomu tak neni.
Ministerstvo nemohlo na zakladé dokumentd, které mu stézovatelka dorucila dne 11. 5. 2015,
zahdjit fizeni. Alfoua omegou podani, kterym cizinec zamysli prodlouzit opravnéni
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k dlouhodobému pobytu, je zadost. Rizeni o zadost lze zahdjit jen na zakladé zadosti.
Jen zadost je onim podanim ve smyslu § 37 odst. 1 spravnfho fadu. Pokud sté¢zovatelka nepodala
fadnou zadost, nemohlo ministerstvo zadné fizeni zahajit. Zaslanim pouhych piiloh zadosti
tedy stézovatelka nemohla dodrzet lhttu k podani véasné zadosti.

[10]  Na zaklad¢ samotnych piiloh tedy ministerstvo nemohlo nijak procesné postupovat.
Nebylo jasné, zda stézovatelka né¢jakou zadost planuje podat, ¢eho by se takova budouci Zadost
eventualné méla tykat apod. Za dané situace ministerstvo tyto pfilohy mohlo zalozit
do stézovateléiny slozky, kterou vede; nanejvys ji dokumenty mohlo vratit s upozornénim,
ze se nevztahuji k zadnému aktualné probihajicimu fizeni. Avsak rozhodné nemélo povinnost
st¢zovatelku jakkoli poucovat o vadach jeji ,,zadosti”, ktera zadnou zadosti nebyla.
Odstranovani vad podani pfichazi do uvahy jen za pfedpokladu, Ze z dorucenych pisemnosti
1ze dle jejich skute¢ného obsahu dovodit, ze jsou tkonem, ktery sméfuje vuci spravaimu organu.
V tomto pfipadé nebylo mozné z pfiloh nepodané zadosti nic dovodit.

[11]  Vcasné zaslani pifiloh nemohlo zalozit fikci podani vcasné Zzadosti ani ve spojeni
se stézovatelcinym naslednym tvrzenim, ze nevédéla, ze ministerstvu ma vedle pfiloh dorucit také
zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni. Stézovatelka musela mit dobrou povédomost
o tom, jak ma vyvolat fizen{ za ucelem prodlouzeni opravnéni k dlouhodobému pobytu.
Zédosti totiz opakované podavala jiz v minulosti (v CR pobyva od roku 2010). StéZovatelka méla
proto byt obezfetnéjsi (stov. pfiméfené rozsudek ze dne 21. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 271/2019-28,
bod 14).

[12]  Predc¢asné ukonceni studia na konzervatofi a navrat do Mongolska, jimz argumentovala
stezovatelka v zadosti o prominuti zmeskani lhuaty, NSS chape jako drisledek opozdéné podané
zadosti, nikoliv jako divod na stéZovateliiné vili negavisly, jenz by ji zabranil Zzadost podat vcas
(viz § 47 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinct).

[13] NSS setrvale judikuje, Zze spravni organy jsou povinny zkoumat primérenost dopadu
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince jen v piipadech, kdy to zakon o pobytu
cizinci vyslovné pfedpoklada, a dale ve vyjimecnych piipadech, které dovodila judikatura.
Avsak pokud nejsou splnény podminky projednani zadosti, tj. pokud jako v posuzovaném
piipad¢ zadost nebyla podana véas a nebyly prokazany duvody nezavislé na vuli cizince,
které vedly k opozdénému podani zadosti, nema spravni organ jinou moznost nez fizeni zastavit.
Zkoumani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zadatele
nepfichaz{ v uvahu, jelikoz zastaveni fizeni je rozhodnutim procesni povahy a o zadosti neni
meritorné rozhodovano (stov. napf. rozsudky ze dne 27. 2. 2019, ¢&. 9 Azs 284/2017-27,
bod 8 a nasl,; ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 7 Azs 5/2019-27, bod 15 a nasl. a tam cit. judikaturu).
Stézovatelcina kauza neni ani vyjimecna (k tomu srov. pfiméfené rozsudek ze dne 22. 1. 2020,
¢j. 10 Azs 256/2019-39, body 17 a nésl.).

[14]  Proto spravni organy nemély povinnost zkoumat, zda zastaveni fizeni nepfiméfené
zasahne do stézovatel¢ina vzdélavani. V tomto sméru bylo bez vyznamu i tvrzeni, ze v duasledku
opozdéné zadosti by stézovatelka méla vycestovat do Mongolska, k némuz nema zadnou vazbu.
Nelze ovsem pfehlédnout, ze stézovatelka v zadosti o prominuti zmeskani lhuaty
ze dne 30. 6. 2015 uvadéla, Zze se po ukoncéeni studia na konzervatofi vrati do vlasti.
Az v odvolacim fizeni dne 28. 8. 2015 wvznesla stim rozporné tvrzeni, ze v Mongolsku
nikoho nema a nema tam ani kde bydlet.

[15]  Z téhoz diavodu na vySe uvedeném nic neméni ani to, ze krajsky soud od spravnich
organu prevzal udajné nepravdivé tvrzeni o tom, ze sté¢zovatelcina matka, ktera dle sté¢zovatelky
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ma v CR mit povolen trvaly pobyt, neni v evidencich cizinci vedena. Nad ramec nezbytné
nutného NSS dodava, ze pokud tomu je skutecné tak, jak tvrdi stéZovatelka, jist¢ bylo
jejim pravem podat zadost za ucelem spole¢ného souziti s jeji matkou [§ 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct.

[16]  Konecéné stézovatelka upozornila na novelizaci § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
ve znéni od 15. 8. 2017. S touto namitkou by nebyla uspésna, i kdyby ji neucinila poprvé
az v kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Toto znén{ zakona nelze vztahnout na posuzovanou
vée, jelikoz stézovatelka zadost podala a celé spravni fizeni probéhlo davno pred ucinnosti
této novely.

[17] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti,

nebot’ ve véci neméla uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 18. tnora 2020

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu
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