8 Azs 16/2020 - 36

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: A. L., zastoupen Mgr. Ing. Janem
Prochizkou, LL.M. eur., advokiatem se sidlem Italskd 2581/67, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
9. 4. 2018, ¢j. OAM-53/LE-LE05-LE05-2016, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2020, ¢j. 13 Az 24/2018-21,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Vyse specifikovanym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci (dale ,,sté¢Zovatel) udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni ucinném od 15. 8. 2017 (dale jen ,,zakon o azylu®). Podanou Zzalobu Mé¢stsky soud
v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl jako nedavodnou podle
§ 78 odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,s. 1. 5.). Proti danému rozsudku se stézovatel brani nyni podanou kasacni stiznost.

(2] Stézovatel dne 28. 4. 2016 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Je zenaty a ma syna.
Manzelka i syn maji v Ceské republice trvaly pobyt. Naposledy il v Kyjevé. Divodem
pro podani zadosti byla skutec¢nost, ze citi na Ukrajin¢ diskriminaci, nebot’ je z Ruska, ma ruské
pifimeni a mluvi rusky. Dva mésice mél na Ukrajiné problém sehnat praci. Domniva se,
ze to bylo kvili jeho ruskému pivodu. Pred valkou takové problémy nemél.

[3] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze zalovany vychazel z dostatecné zjisténého
skutkového stavu. Se stézovatelem byl veden pohovor, pfi kterém mu bylo umoznéno sdélit
divody podani zadosti o mezinarodni ochranu a vSechny skutecnosti podstatné pro jej
posouzeni. Zalovany rovnéZ shromazdil dostatek podkladé vztahujicich se k aktualni situaci
na Ukrajiné.

(4] K aktualnosti podkladd méstsky soud uvedl, Zze zadost o mezinarodni ochranu byla
podana dne 28. 4. 2016. Napadené rozhodnuti vydal zalovany az 9. 4. 2018. Zalovany proto
shromazdil podklady z roku 2016 i1 podklady z roku 2017. Stézovatel se s nimi mél moznost
seznamit a vyjadfit se k nim dne 5. 1. 2018. Dle méstského soudu pochazi informace z doby
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blizké vydani napadeného rozhodnuti. Rozhodny rovnéz neni jen ¢asovy udaj o stafi informaci,
ale je nutné prihlizet k tomu, nakolik se situace v zemi puivodu zménila. Sté¢zovatel neuvedl zadné
konkrétni skutec¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozné konstatovat, ze dokumenty o situaci
na Ukrajiné neodpovidaji aktualnimu stavu.

[5] Ve shromazdénych podkladech je zalozena i informace Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracn{ politiky ze dne 20. 9. 2017 ,,Ukrajina — Narodnostni mensiny: demografie,
legislativa, jazyk, diskriminace mensin a cizinci. Z tohoto dokumentu neplyne, ze by dochazelo
k diskriminaci ¢i pronasledovani rusky mluvicich obyvatel. Slovni napadani nepfedstavuji natolik
intenzivn{ zasah, aby je bylo mozné oznacit za pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu,
¢i za vaznou 4jmu ve smyslu § 14a stejného zakona.

[6] K véale¢nému konfliktu na Ukrajin¢ meéstsky soud uvedl, ze probiha pouze ve 2 z 24
oblasti. Sté¢zovatel zil v Zytomyrské oblasti a v Kyjevé, které nejsou konfliktem zasazeny.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] V kasacni stiznosti stézovatel namital, Zze zalovany dostate¢cnym zpusobem nezjistil
informace o zemi puvodu. Mnozstvi hodnoticich tdvah méstského soudu obsazenych
v napadeném rozsudku je nezakonné a za nezdkonny postup soudu povazoval i neprovedeni
navrhovaného dikazu.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na obsah spravniho spisu, odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, vyjadfeni k zalob¢ a rozsudek méstského soudu. Doplnil, Ze stézovatel
v prub¢hu spravniho fizeni neuvedl Zadné relevantni skutecnosti pro udéleni mezinarodni
ochrany.

I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[9] Soud se nejprve zabyva otazkou piipustnosti kasacni stiznosti (§ 102 a nasl. s. f. s.). Poté
soud zkouma jeji pfijatelnost ve smyslu § 104a s. f. s. (usneseni Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 16. 2.20006, ¢. 8 Azs 5/2006-30), tj. zda podani kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezen{ institutu pfijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[10]  Soud v projednavané véci presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal. Podle § 104a
odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odivodnéno. Pfesto kasa¢ni soud dale strucné
uvede, pro¢ véc sté¢zovatele nepfesahuje jeho zajmy natolik, aby se ji zdejsi soud podrobné vécné
zabyval.

[11]  StéZovatel namital, Zze zalovany dostatecnym zpusobem nezjistil informace o zemi
puvodu. K aktualnosti informaci o zemi puvodu se jiz kasacni soud zabyval mnohokrat
napt. vusneseni ze dne 4. 9. 2019 ¢&. 6 Azs 82/2019-25, rozsudek ze dne 7.9.2005,
¢j. 3 Azs 390/2004-49, nebo ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS.
Zavéry méstského soudu jsou s touto judikaturou v souladu. Nad ramec vznesenych kasacnich
namitek Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podklady zalozené ve spise byly dostatecné
aktualni a zavéry vnich uvedené stale odpovidaji zjisténim tykajicim se vale¢ného stavu
na Ukrajiné, ke kterym kasacni soud ve své judikatufe dlouhodobé dospiva (viz napf. usneseni
zedne 15. 1. 2015, ¢. 7 Azs 265/2014-17, ze dne 31. 3. 2015, ¢. 4 Azs 15/2015-28,
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ze dne 30.4. 2015, ¢. 9 Azs 13/2015-69, ze dne 17. 6. 2015, ¢&j. 6 Azs 86/2015-31, nebo ze dne
21.2.2019, ¢j. 4 Azs 411/2018-26). K bezpecnostni situaci rusky hovoficich obyvatel na Ukrajiné
stovnej napf. usneseni ze dne 30. 9. 2014, ¢. 3 Azs 90/2014-20, ze dne 18.3.2015,
¢j. 3 Azs 237/2014-25, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢j. 7 Azs 207/2016-32. Ani se zavéry tam
vyslovenymi neni rozsudek méstského soudu v rozporu.

[12] K namitce, ze mnozstvi hodnoticich uvah meéstského soudu obsazenych v napadeném
rozsudku je nezakonné, je nutné uvést, ze stézovatel nijak nespecifikuje, jakym nedostatkem
v tomto ohledu rozsudek meéstského soudu trpi. Dle Nejvyssiho spravntho soudu se méstsky
soud zabyval v§emi namitkami vznesenymi v zalobé. Rozsudek je tak odtivodnén dostatecné.
[13]  Posledné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel nespecifikuje, jaky dukaz nemél
méstsky soud provést. Ze soudniho spisu plyne, ze stézovatel nenavrhoval v fizeni pfed
méstskym soudem zadny dikaz k provedend.

IV. Zavér a naklady fizeni
[14]  Z vySe uvedenych divodu kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.
[15]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni

s § 120 s. f. s, podle nichz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 26. srpna 2020

Petr Mikes
pfedseda senatu
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