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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném =z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudca Mgr. Lenky Krupickové ~ a  Mgr. Davida Hip§ra ~ v praval  véci  Zalobkyné:
UNIMEX - INVEST, s.r.o0., se sidlem Svojsikova 1596/2, Ostrava, zastoupena
JUDr. Jaromirem Hanusem, advokatem se sidlem Kosmova 961/20, Ostrava, proti zalovanému:
Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 12. 2019,
¢.j. 22 Af80/2017 - 92,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.12.2019, ¢&.j.22 Af80/2017 - 92,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Zalovany vydal dne 3. 7. 2017 dva exckuéni pikazy, jimiz natidil vici Zalobkyni dafiovou
exekuci pfikdzanim pohledavky zuctu (¢.j. 2594126/17/3203-00540-805180) a prodejem
nemovitych véci (€. . 2594395/17/3203-00540-805180), k vymozeni nedoplatki na danich
ve vysi celkem 5189 777,59 K¢ (dile téz ,exekucni pifkazy™) a exekucnich naklada ve vysi
101 760 Kc¢. Podkladem exekuc¢nich pifkazti bylo dle vykazu nedoplatki mj. rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pifjma pravnickych osob
za rok 2006 ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 90106/10/390911806486 a platebni vymeér na pendle na dani
z ptijmu pravnickych osob za rok 2005 ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 93052/10/390911806486 (déle téz
jako ,,sporna rozhodnuti®).

II.

(2] Zalobkyné podala proti exeku¢nim pifkazim Zalobu u Krajského soudu v Ostravé (dale
téz ,krajsky soud®). Zpochybnovala pfedev§im vykonatelnost rozhodnuti uvedenych ve vykazu
nedoplatkt, nebot’ tato ji nemohla byt fadné oznamena (dorucena). V dobé od 28. 5. 2010
do 3.5.2013 totiz neméla v obchodnim rejstitku zapsany statutarni organ. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 22 Af 80/2017 - 54 (dale téz ,,pavodni rozsudek®), exekucni
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piitkazy zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, Zze z davodu absence
statutarntho organu zalobkyné¢ nemohlo dojit k ucinnému doruceni spornych rozhodnuti.
Na tom, Ze sporna rozhodnuti nebyla dorucena, nemohlo dle krajského soudu nic zménit ani to,
ze zalobkyni bylo mozné dorucovat do datové schranky, do niz se piihlasovaly osoby s pravem
piistupu.

[3] Nejvyssi spravni soud zrusil pavodni rozsudek ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem
ze dne 23.9.2019, ¢.j.7 Afs 377/2018 - 38, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Konstatoval, ze otazka doruceni spornych rozhodnuti nebyla posouzena komplexné. Krajsky
soud totiz nezohlednil, Ze pravnickd osoba nemusi nutné ve vsech zalezitostech jednat toliko
prostfednictvim svého statutarniho organu, ale muze jednat i prostfednictvim jinych osob. Vibec
se nezabyval otazkou, zda se do datové schranky zalobkyné piihlasila néktera z v dvahu
pfichazejicich opravnénych osob (nejen statutarni organ, ale rovnéz osoby povétené
¢i administrator datové schranky) a spokojil se s tim, Zze absence zapsaného jednatele zalobkyné
v obchodnim rejstifku ma automaticky za nasledek neplatné doruceni. Takovy postup krajského
soudu povazoval zdejsi soud za nedostatecny. Bylo nutné otazku doruceni dukladné posoudit
a pfedevsim se zabyvat tim, ktera konkrétni osoba se do datové schranky zalobkyné piihlasila.
Prihlasila-li by se totiz do datové schranky Zzalobkyné v rozhodnou dobu néktera z osob
opravnénych k pfistupu, doslo by k doruceni pisemnosti ve smyslu § 17 odst. 3 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o elektronickych ukonech®), nebot’ by se jednalo o osobu
opravnénou za zalobkyni v tomto rozsahu jednat. Kasacni soud pak krajskému soudu ulozil,
aby v dal$Sim fizeni zjistil, jaka osoba se do datové schranky zalobkyné v rozhodnou dobu
piihlasila, a v navaznosti na tato zjisténi se zabyval tim, zda mohly nastat ucinky doruceni.
Poukazal pfitom na ustilenou judikaturu, jez od uzivateld datovych schranek vyzaduje jisty
stupent ,,bdélosti, zejména pfi nakladani s pfistupovymi udaji (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 30. 11.2015, ¢.j.4 As 160/2015-43, ¢ ze dne 26. 8. 2015,
¢.j. 3 Ads 21/2015 - 44).

(4] Po vraceni véci krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem opét zrusil exekucni piikazy
avéc vratl zalovanému kdalsimu fizeni. V souladu s pokynem zdejstho soudu zjistil,
ze se do datové schranky zalobkyné dne 1. 6. 2010 v 08:23:01 a dne 16. 6. 2010 v 15:09:42
piihlasil Petr Nevlud, ktery byl zapsan jako jednatel Zalobkyné v obchodnim rejstiiku
do 28.5.2010 a nasledné opét od 3.5.2013. Zalovany tak spojil ucinky doruceni spornych
rozhodnuti s pfihlasenim byvalého jediného jednatele zalobkyné, ktery se do jeji datové schranky
piihlasil, pfestoze jiz byl vymazan z obchodntho rejstifku. Dle krajského soudu na zakladé téchto
skutecnostl ,,nelze zejména s obledem na relativné kratky lasovy okamsik od vymazu jednatele 3 obchodniho
rejstiikn do okamikn “doruceni’ (v pronim pripadé 3 dny a ve drubém 19 dni) wiinit beg dalsibo dopinéni
(diikazsi nebo alesponi sivah) dvér o tom, da Zalobkyné (ne)byla dostateiné bdéli a zda (ne)mobla véasnymi
kroky zabranit nastalé sitnac.” Krajsky soud zduraznil, ze posouzeni formalni vykonatelnosti
exckucnich titult je pfedevsim v kompetenci pifslusnych danovych organu, jejichz ¢innost by
spravni soudy nemély nahrazovat. Zalovany viak uéinil zavér o doruceni spornjch rozhodnuti
bez ohledu na to, jaka osoba se do datové schranky pfihlasila, a bez zohlednéni toho,
ze zalobkyné v dané dobé neméla zapsany statutarni organ. Pravni zavér zalovaného tak nelze
povazovat za spravny. Bylo na ném, aby posoudil doruceni podle konkrétnich skutkovych
okolnosti véci, a to okamzité¢ poté, co zjistil absenci statutarniho organu zalobkyné. Povinnost
ovéfovat splnéni procesnich podminek fizeni plati i pro spravni organy. Zalovany mohl zjistit
z vefejné pfistupné ¢asti obchodniho rejstiiku, Ze byl jednatel Zalobkyné vymazan. Bylo pak jeho
procesni povinnosti dale zjistit, zda ma zalobkyn¢ jinou osobu opravnénou za ni jednat, piipadné
zda lze rozhodnuti doruc¢ovana do jeji datové schranky pfes absenci statutarniho organu a jiné
opravnéné osoby povazovat za dorucena. Pokud by dospél k zavéru, ze rozhodnuti nebylo
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mozno povazovat za dorucena, mél zalobkyni ustanovit zastupce podle § 10 odst. 2 véty posledni
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, v rozhodném znéni. Protoze tak nepostupoval,
musel mu krajsky soud véc vratit k dalsimu fizeni. Pokud by se posouzenim relevantnich otazek
ve vztahu k doruceni zabyval sam krajsky soud, nepfipustné¢ by tim nahrazoval cinnost
zalovaného a v kone¢ném dusledku by posuzoval davody, ze kterych ani nevychazela napadena
rozhodnuti, resp. zavér zalovaného o fadném doruceni vymahanych rozhodnuti. Odkaz
zalovaného na rozsudek ze dne 28.8. 2019, ¢. j. 2 Afs 138/2018 - 48, krajsky soud oznacil
za nepfiléhavy pro skutkové odlisnosti. Doplnil, Zze ,,vsak bylo namisté konstatovat, e pres formdilni
Splnéni podminee uvedenych v § 17 dkona o elektronickych sikonech nelze bez dalsiho (1. bez zoblednéni
konkrétnich okolnosti pripadn) povagovat roghodnuti za réadné a sicinné dorncend.*

III.

[5] Zalovany (dale té2 ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s. 1. s.“). Krajsky soud dle néj nespravné posoudil otazku
vykonatelnosti exekucnich titult. Zcela nepochopitelné totiz rezignoval na vyfeSeni stézejni
pravni (nikoliv skutkové) otazky ucinnosti doruceni spornych rozhodnuti do datové schranky
zalobkyné, pfestoze mél fadné zjistén skutkovy stav. Nepostupoval v souladu s instrukcemi
a pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, kdyz vyfeseni této otazky prenesl
na stézovatele. Ten vsak jiz podrobné vyargumentoval své pravni stanovisko, Ze sporna
rozhodnuti byla fadné dorucena. Neni diavod, aby se stéZzovatel touto otazkou zabyval znovu,
zvladt’ kdyz se sjeho argumentaci krajsky soud vypofidal jen ryze povrchné a cast jeho
argumentu pominul. V dusledku vyhnuti se posouzeni stézejni pravni otazky a nevyporadani
argumentu stézovatele zatizil krajsky soud svuj rozsudek neprezkoumatelnosti. Stézovatel
krajskému soudu rovnéz vytkl vnitini rozpornost jeho rozsudku. Na jednu stranu soud uvedl,
ze zjistény skutkovy stav mu neumoznuje otazku ucinnosti doruceni pravné posoudit, soucasné
vsak oznacil zavér zalovaného o fadném doruceni za pausalné nespravny a rozebral, jak mél dle
jeho minén{ sté¢zovatel pfi dorucovani spornych rozhodnuti postupovat. Prestoze krajsky soud
odmitl meritorné vyfesit sté¢zejni pravni otazku, zrusil exekuéni piikazy proto, ze nebylo mozné
dospét k pfesvédcivému zavéru o jejich doruceni, tj. zastal nazor, ze sporna rozhodnut{ fadné
dorucena nebyla. Stézovateli neni zfejmé, jak mohl krajsky soud dospét k zavéru
o neprokazatelnosti ucinkt doruceni, pokud se uc¢innosti dorucovani vibec nezabyval. Proto
navrhl, aby Nejvys§i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

IV.

[6] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na sva piedchozi vyjadieni ve védi,
zejména na vyjadfeni ze dne 11.12. 2019. Vyrok napadeného rozsudku povazuje za spravny.
Jak totiz prokazala, v inkriminované dobé¢ dorucovani spornych rozhodnuti neméla statutarni
organ. V dopliuyjicim vyjadfeni Zalobkyné¢ odkazala na usneseni Nejvysstho soudu ze dne
5.5.2020, ¢.j. 20 Cdo 1071/2020 - 836, a ¢.j. 20 Cdo 1073/2020 - 838, vydana v jiné jeji véci.
Nejvyssi soud zde konstatoval, ze ,,(...) jestlige pravnickd osoba nemiige pred soundem vystupovat jako
Htastnik 1izent (proto, e tu neni osoba opravnénd a ni jednat), vphiva 3 toho mimo jiné, e takovd pravnickd
osoba nemiige ga 1izent init procesni sikony a Ze ji nemohon byt (ficinné) dorucovdany pisemnosti, nebot’ tu neni
nikdo, kdo by mobl za privnickou osobu provddét procesni sikony nebo kdo by mobl za pravnickon osobu
Prijimat dorucované pisemmnosts. a vytkl odvolacimu soudu opomenuti zavéra uvedenych v usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 12.8.2018, sp.zn. 21 Cdo 2646/2016. Navrhla, aby byla kasacni
stiznost zamitnuta.
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V.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasaéni stiznost je davodna.

[9] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat piipustnosti podané kasacni stiznosti,
jelikoz jde v pofadi jiz o druhou kasacni stiznost. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasaéni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem soudu.

[10]  Smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a kdy se timto pravnim
nazorem krajsky soud fidil. Ostatné i soud je svym pfedchozim vyslovenym pravnim nazorem
vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych pomért v téze véci o kasacni stiznosti proti
novému rozhodnuti krajského soudu. Vyklad uvedeného ustanoveni provedl Ustavni soud
v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, na kterj navazal Nejvy$si spravni soud
napf. v usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Shb.
NSS, kde uvedl: ,,Ze zdkazu gpakované kasacni stiznosti judikatnra Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravniho
soudn dovodila nad ramec doslovnébo znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1 5. vyjimky, jejich% respektovdni Inamend
dodrent smyslu a iicelu rozhodovani Nejvyssiho spravnibo soudn. Dospéla k dvérn, Se toto ustanoveni nelze
vztahnout Zeggmeéna na pripady, kdy Nejyssi spravni soud vytykd nigsimn spravnimu sondu procesni pochybeni
nebo nedostateiné istény skutkovy stav, pripadné nepregkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasaini
stignosti ga tohoto procesniho stavu by namenalo odmitnuti véeného prezkumn rozhodnuti 3 pobledn aplikace
hmotného prava. |...] 1.ze tedy shrmout, e ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. - s. limituje pripustnost kasaini
stiZnosti ve vtahu k otazkam jiz ditve v tége véci NejvysSim spravnim sondem dvazné posounzgenyn.

[11]  V nyni posuzovaném pifipadé Nejvyssi spravni soud puvodni rozsudek krajského soudu
zrudil pravé z davodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Véc mu vratil k dal$im f{zeni
se zavaznym pravnim nazorem, ze dokazovani je nutné doplnit o zjisténi, kterd konkrétni osoba
se vrozhodnou dobu piihlasila do datové schranky zalobkyné (a v navaznosti na to véc
posoudit). Tento postup odpovida vyjimce, kterou dovodil rozsifeny senat v citovaném usneseni.
Kasacnf stiznost je tedy pfipustna.

[12]  Dale se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost je ostatné
natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu, Ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat
i tehdy, pokud by namitnuta nebyla (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Pii jejim posouzeni vychazel
ze setrvalé  judikatury  tohoto  soudu  (viz. napf. rozsudky zedne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75; ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73; ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74; nebo ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130), avsak neshledal,
ze by napadeny rozsudek trpél v ni popsanymi vadami.

[13]  StéZovatel spatfoval duavod nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku v tom,
ze se krajsky soud nijak nevypofadal s jeho argumentaci pfedlozenou ve vyjadfeni k Zalobé ze dne
26. 11. 2019, pfestoze v ni podrobné a peclivé rozebral, na zakladé ceho povazoval sporna
rozhodnuti za fadné dorucend. Otazkou, zda nezohlednéni argumentace uvedené ve vyjadreni
zalovaného k Zalobé muiize byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. se Nejvys$si spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 12. 11. 2009, €. j. 1 As 64/2009 - 153. Zde uvedl, Ze: ,,Je fo $alobee,
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kdo uriuje rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. 7 s.),
a proto nevyporddd-li se soud s argumentaci Zalovaného, pak tim miige ovlivnit kvalitu a silu svého pravniho
ndzoru, nikoli vsak zatizit své rozhodnuti vadon spolivajici v neprezkonmatelnosti” Spravni soud je tak
povinen vypofadat se pouze s zalobni argumentaci (srov. také napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  zedne  24.11.2011, ¢..7 As 80/2011-122,  zedne  29.4.2014,
C.j. 2 As 23/2014 - 34, ze dne 29. 3. 2016, ¢.j.5As 74/2015-56, ¢ ze dne 7. 2. 2018,
¢. . 9 As 330/2016 - 192). Nevyporadani argumentace zalovaného muize do urcité miry oslabit
oduvodnéni napadeného rozsudku, avsak ani k tomu v nyni posuzovaném piipadé ve vyrazné
mife nedoslo. Krajsky soud se sice striktné vzato nevyjadiil piimo k argumentaci stézovatele,
ale jasné a pfezkoumatelnym zptisobem predestfel svij pravni nazor na véc. Uvedeny postup by
byl ostatné dostatecny rovnéz v piipadé, ze by jim krajsky soud vyporadal pfimo Zalobni namitky.
Odpovida totiz konstantni judikatufe, podle niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat
na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit
obsah a smysl argumentace a vypofadat se s ni (podpirné srov. nilezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 201/04,  1.US 729/2000, 1.US116/05, IV.US787/06,  US 989/08,
1. US 961/09, TV. US 919/14 a také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015,
¢.j. 9 As 221/2014 - 43).

[14]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel dale dovozoval zjeho wvnitin{
rozpornosti, resp. z protichudnych vyjadfeni. Konkrétni ¢asti rozsudku, které stézovatel oznacil
za rozporné, vsak nelze posuzovat izolované. Oduvodnén{ napadené¢ho rozsudku je tfeba chapat
jako celek. Pfi tomto pohledu pak tvrzeni krajského soudu, Zze mu ,,dosavadni 2jistény skutkovy stav
neumoZinje otazgku ricinnosti doruteni pravné posondit* a ze zavér o fadnosti doruceni spornych
rozhodnuti, ktery ucinil sté¢zovatel, ,,melze povagovat pansilné za spravny™, v rozporu nejsou. Krajsky
soud totiz nekonstatoval, ze je zavér sté¢zovatele o fadném doruceni spornych rozhodnuti chybny,
toliko zpochybnil, ze k nému mohl sté¢zovatel na zakladé zjisténych skutec¢nosti dospét. V této
souvislosti pak stézovateli vytkl celkovy pfistup k posouzeni doruceni spornych rozhodnuti,
kdy stézovatel bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti pfi posouzeni doruceni vychazel
toliko ze skute¢nosti, ze do datové schranky bylo pfistoupeno za uziti pifstupovych udaju
opravnéné osoby, a nijak nezjist'oval dalsi skutkové okolnosti, jako ktera konkrétni osoba
se pfihlasila, ani nepfihlédl ke skutecnosti, ze zalobkyné v danou dobu neméla zadny statutarni
organ. Za takového skutkového stavu nebylo dle krajského soudu mozné tuto otazku fadné
posoudit, a tudiz ani ucinit zavér, ke kterému stézovatel dospél. Nejvyssi spravni soud neshledava
ani nikterak rozpornym postup krajského soudu, ktery se nezabyval otazkou ucinnosti doruceni
spornych rozhodnuti, protoze to dle jeho nazoru zjistény skutkovy stav neumoznoval, a zaroven
zrudil exekucni pifkazy ztoho davodu, ze nebylo mozné dospét k presvédcivému zavéru
o doruceni spornych rozhodnutl. Krajsky soud netvrdil, Zze spornd rozhodnuti nebyla fadné
dorucena. Cely jeho rozsudek je zalozen pouze na tom, ze doruceni spornych rozhodnuti nelze
posoudit. Za takového stavu pak logicky dle krajského soudu nemuze obstat zavér stézovatele
o fadném doruceni spornych rozhodnuti. Krajsky soud tak neucinil nic jiného, nez Ze stézovateli
vytkl nedostatek davodu rozhodnuti s ohledem na nedostatecné zjistény skutkovy stav. Toto
odavodnéni je plné¢ srozumitelné, a lze tak uzaviit, Ze napadeny rozsudek netrpi ani tvrzenou
vnitfni rozpornost.

[15]  V meritu véci stézovatel krajskému soudu vytyka, ze postupoval v rozporu se zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v rozsudku ¢. j. 7 Afs 377/2018 - 38,
kdyzZ sice doplnil skutkova zjisténi, avsak rezignoval na posouzeni stézejni pravni otazky, pfestoze
mu v jejim posouzeni nic nebranilo.

[16]  Krajsky soud vychazel z avahy, Zze posouzeni formalni vykonatelnosti exekucnich titult je
v kompetenci pifslusnych danovych organt, jejichz ¢innost by spravni soudy nemély nahrazovat.
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Obecné 1ze souhlasit s tim, Ze cilem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi nenf nahrazovat
¢innost spravniho organu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval v usneseni
ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, ze ,,smyslem soudnibho prezfeumn ve spravnin soudnictvi neni
nahrazovat (innost spravnich organi a vyprazdiovat dicel spravnibo 17%enti. Pokud tedy krajsky soud dospéje
k zavéru, e nedostatky ve 3jisténi skutkového stavu jsou takového rozsahu, Ze jejich odstrarovini by znamenalo
nabradit nnost spravnich organd, ulogi sond tuto povinnost spravninmu organu (§ 76 odst. 1 pism. b/ s. 7 5.).%
O takovou situaci by se vsak nejednalo, pokud by krajsky soud pfistoupil k posouzeni otazky
fadnosti doruceni v rozhodované véci. Jejim predmétem je totiz zakonnost exekuc¢nich pifkaza
vydanych stézovatelem, nikoliv spor o doruceni exekucnich tituld v jednotlivych fizenich
o stanoveni dan¢ a sjednani eventualni napravy pfi jejich dorucovani. Prestoze ma otazka
doruceni spornych rozhodnuti klicovy vliv na vykonatelnost vykazu nedoplatkd, ktery je v dané
véci exekucnim titulem, jedna se fakticky toliko o otazku dil¢i, jejiz posouzeni v nynéjsim
danovém fizeni je pouze marginilnim krokem (byt' s vyznamnymi dusledky pro rozhodnuti
ve vécl). V nyni posuzovaném piipadé dosahovalo doplnéni dokazovani, ke kterému nadto
krajsky soud vsouladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
¢.j. 7 Afs 377/2018 - 38 sam pfistoupil, jen minimdlni miry. Krajsky soud si toliko vyzadal
sdéleni Ministerstva vnitra CR za Gcelem zjisténi, ktera konkrétni osoba se do datové schranky
zalobkyné pfihlasila (resp. komu patfily pouzité pfistupové udaje).

[17]  Lze pfisveédcit stézovateli, ze takto zjistény skutkovy stav byl dostatecny pro posouzeni
otazky ucinnosti doruceni spornych rozhodnuti. Doplnénim dokazovani bylo zjisténo,
ze pro pithlaseni do datové schranky Zalobkyné v rozhodné dobé¢ byly uzity piistupové udaje
jejiho jediného jednatele Petra Nevluda, ktery vsak jiz byl nékolik dni vymazan z obchodniho
rejstifku. Pfi zohlednéni judikatury vénujici se otazce dorucovani do datové schranky, na kterou
zdejsi soud odkazal v pfedchozim rozsudku €. j. 7 Afs 377/2018 - 38, si lze stézi pfedstavit,
ze by bylo nutné pro posouzeni véci zjist'ovat dalsi skutkové okolnosti, a to i ve vztahu
k posouzeni pfipadné bdélosti zalobkyné pfi nakladani s datovou schrankou, resp. s pfistupovymi
udaji. Se zavérem krajského soudu o nedostate¢nosti skutkovych zjisténi proto nelze souhlasit.
Ani sam krajsky soud ostatné neidentifikoval, k jaké skutecnosti postrada podklady ve spravnim
spise a proc.

[18]  Krajsky soud v napadeném rozsudku pfedestiel uvahu, ze bez dalsiho doplnéni dukazu
(¢t alespont uvah) ze strany sté¢zovatele nelze ucinit zavér o tom, zda zalobkyné byla dostate¢né
bdéla pfi dorucovani spornych rozhodnuti do jeji datové schranky a zda (ne)mohla vcasnymi
kroky zabranit nastalé situaci, a to sohledem na relativné kratky okamzik, ktery uplynul
od vymazu jednatele Petra Nevluda z obchodniho rejstiiku do okamziku dodani spornych
rozhodnuti do datové schranky (3 dny, resp. 19 dni). Nejvyssimu spravnimu soudu vsak neni
zfejmé, v cem spociva ona nedostatecnost skutkovych zjisténi, kdyz byly veskeré skutkové
okolnosti doruceni fadné zjistény. Krajsky soud ani blize nevysvétlil, pro¢ je tfeba se z hlediska
posouzeni bdélosti zalobkyné pii nakladani s jeji datovou schrankou podrobnéji zabyvat relevanci
poctu dni, které v okamziku doruceni spornych rozhodnuti uplynuly od vymazu jediného
jednatele. Pfi obvyklém béhu véci (a z niceho zde nevyplyva opak) si lze jen stézi pfedstavit,
ze by byl vymaz statutarntho organu z obchodniho rejstifku pro pravnickou osobu zapsanou
v tomto rejstifku pfekvapivou udalosti, ktera by nastala ,,ze dne na den®, a ze by tak nemohla
pfedchazet hrozici uplné absenci osoby opravnéné za ni jednat a nakladat s datovou schrankou
véasnymi kroky. Jinymi slovy, Zalobkyni musela byt informace o tom, ze je vedeno fizeni
o vymazu jejiho jediného jednatele z obchodniho rejstfiku, znama jest¢ mnohem dfive, nez doslo
k samotnému vymazu. Tuto skutecnost potvrzuji 1 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2020,
¢.j. 20 Cdo 1071/2020 - 836, a ¢. j. 20 Cdo 1073/2020 - 838, na kterd odkazuje sama zalobkyné.
Dle nich totiz funkce jednatele Petra Nevluda zanikla jiz dne 25. 4. 2008, nebot’ pfestal spliovat
podminku bezdhonnosti pro vykon funkce jednatele. Skute¢nost, ze k vymazu statutarniho
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organu zalobkyné doslo jen 3 dny, resp. 19 dni pfed doruc¢enim spornych rozhodnuti tudiz nenf
z hlediska posouzeni otazky bdélosti zalobkyné pfi nakladani s pfistupovymi udaji k datové
schrance, respektive jejtho pfistupu pfifeseni situace tykajici se uspofadani jejich wvnitfnich
pomeért esencialni.

[19]  Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se stéZovatelem, ze ve véci nebylo nutné
odstraniovat dalsi nedostatky ve zjisténi skutkového stavu, tim méné pak v takovém rozsahu,
ze by jejich odstranovani bylo mozné povazovat za nahrazovani ¢innosti stézovatele. Jediné
nedostatky ostatné odstranil sam krajsky soud doplnénim dokazovani o sdéleni Ministerstva
vnitra ze dne 7.11.2019. Bylo proto na krajském soudu, aby za dané¢ho skutkového stavu
posoudil davodnost zaloby, v niZ je namitana nevykonatelnost rozhodnuti uvedenych ve vykazu
nedoplatkt z duvodu absence oznameni (doruceni) Zalobkyni. Jeji uspésnost se pak odviji
od posouzeni pravni otazky, zda pfihlasenim do datové schranky zalobkyné ve dnech 1. 6. 2010
v 08:23:01 a 16. 6. 2010 v 15:09:42 pomoci piistupovych udaji jejtho byvalého jednatele Petra
Nevluda, ktery byl dne 28.5.2010 bez nahrady vymazan z obchodniho rejstitku, doslo
k u¢innému doruceni spornych rozhodnuti ¢i nikoli. Stanovisko stézovatele k této otazce je
dostatecné zfejmé i z jeho vyjadfeni pfedlozenych v prab¢hu soudniho fizeni. V téchto dal jasné
najevo, ze sporna rozhodnuti povazuje za fadné a ucinné dorucena piihlasenim do datové
schranky. V takové situaci je proto na krajském soudu, aby posoudil, zda je zavér stézovatele
spravny, ¢i zda je zaloba duvodna. Ostatné, pokud by puvodni nedostatky zjisténi skutkového
stavu dosahovaly takového rozsahu, Ze by jejich odstranovani bylo mozné povazovat
za nahrazovan{ c¢innosti sté¢zovatele, Nejvyssi spravni soud by sim nutné pfistoupil ke zruseni
exekucnich pfikazt a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni jiz pfi prvnim posouzeni véci
v rozsudku ze dne 23. 9. 2019, ¢.j. 7 Afs 377/2018 - 38. Takovy postup vsak v posuzované véci
nebyl na misté, a proto Nejvyssi spravni soud uvedenym rozsudkem toliko zrusil pavodni
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni pravé za ucelem vyjasnéni skutkového
stavu a posouzeni rozhodné pravni otazky. Jelikoz se krajsky soud v puvodnim rozsudku
rozhodnymi aspekty dorucovani nezabyval, nemohl je poté hodnotit ani Nejvyssi spravni soud,
nebot’ nebyly vyjasnény vSechny skutkové okolnosti tykajici se pfihlaseni a soucasné by tim
pfipravil tcastniky fizeni o jednu soudni instanci.

[20]  V dal$im fizen{ proto bude nezbytné posoudit, zda za zjisténého skutkového stavu doslo
k u¢innému doruceni spornych rozhodnuti, coz je jednou z podminek vykonatelnosti vydaného
exekucéniho titulu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 23.9.2019,
C.j. 7 Afs 377/2018 - 38, bude nutné ,,z0dpovédét otdzkn, jaky viiv md existence platnych pristupovych
didajii podle § 9 zikona o elektronickych sikonech k prislusné datové schrance pravnické osoby na iicinky dorucent,
Jestlige tato privnicka osoba na druhou stranu v danon chvili nemd v obchodnim rejstiikn apsany statutdrni
orgdn opravnény k pristupn do jeji datové schranky ve smysin § 8 odst. 3 téhog gdkona a tato skutecnost mobla
byt stégovateli zndma jig v dobé odeslini predmeétnych rozhodnuti do datové schrinky Zalobkyné. Jinymi slovy
se jedna o odpovézent otazky, da ¢ a jakych podminek mohon byt od okamziku, kdy byla uritd fyzickd
osoba vymazdna jako statutdrni organ pravnické osoby do okamziku, kdy byly jei pristupové ididaje
Ministerstvem wnitra CR na zikladé oznimeni novim statutirnim organem pravnické osoby zmeplatnény
(viz § 12 odst. 3 zikona o elektronickych rikonech), povagoviny za dorucené 3pravy, které byly v tomto obdobi
doddny do datové schranky dané pravnické osoby (nedisponujici pro jejich prijeti povérenou osobou ani
administratorem), do niz se pribldsila tato fyickd osoba s dosud platnymi priblasovacimn iidaji.*

[21]  Nutno opét zduraznit, ze problematika podminek doruc¢ovani do datové schranky a jeho
ucinnosti byla fesena jiz v fadé rozsudku, které mohou krajskému soudu poslouzit jako voditko
pro posouzen{ situace zalobkyné. Krajsky soud tak musi vzit v potaz, Ze se od uzivatela datovych
schranek vyzaduje jisty stupen ,,bdclosti nejen pokud jde o otazku nakladani s pfistupovymi
udaji (stov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 4 As 160/2015 - 43,
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aze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 3 Ads 21/2015 - 44), ale i ve vztahu k zajisténi fungovani jejich
vnitfntho uspofadani (viz rozsudek ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 Afs 138/2018 - 48, ve kterém zdejsi
soud konstatoval: ,,1” pripadech, kdy mdi osoba 3piistupnénu datovon schrinku, dopadd § 42 dariového radu
i na ty sitnace, kdy daniovy subjekt, ktery je pravnickon osobou, nema v dobé dorncovani pisemnosti do datové
schranky ani osobu opravnénon, ani osobu povérenou k pristupu do své datové schranky ve smysin § 8 odst. 6
plsm. b) zdakona o elektronickych sikonech. Takovy subjekt je nepochybné vystaven nutnym disledfsim situace,
Se nemd adnon fyzickou osobu, kterd by byla s to se s pisemnosti dorucenon do datové schranky sexndmit,
nebo s ni jinak naklidat. V" zisadé se totig jednd o sonkromopravni otizkn vnitinibo uspordaddani takové
privnické osoby. Pokud jde o diléi zdavér krajského soudn v napadeném rozsudku, e *Datova schranka
zalobkyné byla v dobé dorucovani vyrozuméni o vyslechu sice formalné piistupna, doruceni viak
jefim prostrednictvim nebylo mozné, nebot’ se zalobkyné s obsahem dorucované pisemnosti
seznamit nemohla, kdyz zde nebyla zadna osoba, ktera by do datové schranky, a tim k dodané
pisemnosti mé¢la pfistup. Za takové situace byl Zalovany povinen vyrozumeéni dorucit zalobkyni
n¢kterym ze zpasobl uvedenych v § 39 odst. 2 danového fadu.’, zen neodpovida zikonné konstrukci
pro dorulovdni do datové schranky pravnické osoby. 1 obecné roviné bylo naopak zdikonem predpoklidanou
povinnosti Zalobkyné, aby si ustanovila nového jednatele postupem podle § 198 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich. Pokud & tomn nedoslo, nic ji nebranilo podat ndavrh prisiusnémn soudn na jmenovini nového
Jednatele napriklad rikonem prokuristky jednajici s péci ridného hospoddre a eventudlné ndasledné i podat podnét
soudn na jeji ruseni a narizent likvidace ve smysin § 198 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich.)

[22]  Co se tyce judikatury Nejvyssiho soudu, zejména usneseni ¢. j. 20 Cdo 1071/2020 - 8306,
ac.j. 20 Cdo 1073/2020 - 838, na ktera odkazala zalobkyné¢ ve vyjadfeni ze dne 28. 7. 2020,
je vhodné uvést, ze tam uvedené zavéry se tykaji jednani pravnickych osob v civilnim soudnim
fizeni. Vychazi pfitom z § 21 o. s. ., dle kterého [z]|a pravnickon osobu jedna clen statutarnibo orgdnuy
tword-li statutdrni orgdn vice osob, jednd za pravnickou osobu predseda statutirniho organu, popripade jeho clen,
ktery tim byl povéren; je-li predsedon nebo povérenym clenem privnickd osoba, jednd v3dy fyzickd osoba, kterd je
k tomu touto pravnickon osobou mocnéna nebo jinak oprivnéna, nebo jeji zaméstnanec (Clen), ktery tim byl
statutdrnim organem povéren, nebo vedouci jejiho odstépného avodu, jde-li o véci tikajici se tohoto dvodu, nebo
Jej prokurista, miige-li podle ndélené prokury jednat samostatné. Nejvyssi soud se tedy zabyval pfedevsim
otazkou, zda muze probihat jednan{ v civilnim soudnim fizeni, pokud zde neni osoba, ktera by
mohla dle citovaného ustanoveni pravnickou osobu zastupovat. Konstatoval pfitom, ze soudni
spor nemuze probihat do doby, nez je situace vyfesena a pravnické osobé je napf. ustanoven
opatrovnik. V nyn¢jsim piipad¢ vsak neni posuzovana otazka jednani pravnické osoby pfed
soudem ¢i spravnim organem, ale striktné vzato pouze otazka ucinnosti doruc¢ovani do datové
schranky za vyse popsanych skutkovych okolnosti. Nelze rovnéz piehlédnout, ze obé usneseni
Nejvysstho soudu se vyjadfovala k dorucent listin (exekucnich titultr), ke kterému mélo dojit dne
28.5.2008. Zakon o elektronickych tkonech, podle kterého byla v nyni posuzovaném piipadé
dorucovana sporna rozhodnuti, pfitom nabyl G¢innosti az dne 1.7.2009. Zavéry uvedenych
usneseni Nejvysstho soudu proto nelze v nyni posuzovaném piifpadé bez dalstho pfiléhavé
aplikovat. Z judikatury Nejvysstho soudu lze naopak odkazat na usneseni ze dne 16. 4. 2019,
¢.j. 23 Cdo 641/2019 - 41, které se nyni fesené situaci podoba mnohem vice, nebot’ se zabyva
upravou dorucovani v zakon¢ o elektronickych tkonech. Shodné jako judikatura tohoto soudu
pfitom vychazi ze zasady urcité bdélosti pfi nakladani s pfistupovymi tudaji do datové schranky:
»5(+ - ) odvolaci soud se od dvéri ustdlené judikatury pii fesent otazky dorucovini do DS odehylil, jestlize dovodil,
Se predmétny elektronicky platebni rozkaz nebyl Zalované dorulen do viastnich rukon, vzal-li v sivabn pouze
skutetnost, Ze v dobé dorucovani elektronickébo platebniho rozkazn nebyl jednatel alované, jako jeji statutdarni
gdstupee, jig osobon opravnénon k piistupn do DS Zalované, ale nepribléd] jig ke skutetnosti, e Zalovand
umoznila, e se do DS prostiednictvim = systémového  certifikdtu v roghodné dobé  priblisila  osoba,
kterd od Zalované iskala priblasovaci idaje do jei DS a stala se tak osobou opravnénou ve smysin § 17 odst. 3
2. & 300/2008 Sb. Bylo na Zalované, aby visila diisledky skutecnosts, e jiné osobé umozni, resp. tuto osobu
Dovérs, aby ponzivala priblasovaci tidaje do jei DS .
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[23] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 4 téhoz ustanoveni vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V dal$im fizeni tedy krajsky soud
na zakladé zjisténého skutkového stavu saim posoudi rozhodnou pravni otazku, a to zda
u spornych rozhodnut{ nastaly ucinky doruceni v souladu se zakonem o elektronickych tkonech
okamzikem pfihlaseni do datové schranky zalobkyné pomoci piistupovych tudaju jejiho byvalého
jednatele Petra Nevluda.

[24] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. 1. s. krajsky
soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 3. zati 2020

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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