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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci
zalobce: Ing. T. W., zastoupeny JUDr. Janem Walterem, advokatem, sidlem Volyniskych Cecha
837, Zatec, proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, sidlem Velkd Hradebni 3118/48,
Ustl nad Labem, tykajici se Zaloby na ochranu proti nec¢innosti Zalovaného, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. ledna 2020
¢.j. 15 A 72/2019 - 35,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce dne 15. tnora 2019 pozadal podle zakona ¢& 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, zalovaného o sdéleni (1) zda Zzalovany
vyfizoval zadost podle § 175 odst. 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, o pfesetfeni zpusobu
vyfizeni stiznosti z 18. fijna 2016 podané JUDr. Janem Walterem (zastupcem zalobce)
u Méstského ufadu Vejprty (dale jen ,,stavebni ufad®), (2) pod jakym cislem jednacim/spisovou
znackou byla tato zadost vyfizovana, (3) které ufedni osoby byly povéfeny vyfizovanim
této zadosti, (4) kdy byla tato zadost zalovanému dorucena, (5) k jakym zavérim dospél Zalovany
ohledné¢ formalnich otazek postupu podfizeného spravniho organu pifi vyfizovani stiznosti,
(6) k jakym zavéram dospél zalovany ohledné podstaty a duvodnosti stiznosti a (7) jaka opatfeni
v souvislosti s vyfizenim zadosti zalovany pfijal. Dne 27. tnora 2019 Zalobce na vyzvu
zalovaného upfesnil, Ze zada o informace ohledné vSech zadosti o prosetfeni zplisobu vyfizeni
stiznosti ze dne 18. fijna 2016 bez ohledu na to, kdy byly podany.
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2] Dne 13. bfezna 2019 pod ¢.j. KUUK/35745/2019/UPS-5 zalovany zalobci sdélil,
ze (1) podani JUDr. Jana Waltera ze dne 22. tnora 2017 a jeho nasledna doplnéni, ktera byla
stiznost{ na zpuisob vyfizeni podani ze dne 18. fijna 2016, vyfidil sdélenim ze dne 19. ffjna 2017,
(2) tato stiznost byla vyfizovana pod ¢. j. P-82/UPS/2017/3, sp. zn. P-82/UPS/2017, (3) ve véci
byla urcena opravnénou ufedni osobou J. S., (4) spisova slozka vedena stavebnim ufadem ve véci
zadosti o prezkum zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 18. ffjna 2016, podané u stavebniho tradu
dne 22. unora 2017, byla zalovanému pfedana dne 22. cervna 2017, (5) a (6) — jak je uvedeno ve
sdéleni ze dne 19. fijna 2017 — Zzalovany uvedl, ze ,,zpétné provérit dostateinost Setiens, kterd stavebni
wrad proved] na zdakladé nescetnych poddani JUDr. Waltera, tykajicich se sidajné nepovoleného ugivini pozemki,
neni v soucasné dobé moiné*, a (7) zadna opatfeni v souvislosti s vyfizenim zadosti zalovany nepfijal.
Zalovany k poskytnuti informaci piilozil kopii sdéleni ze dne 19. #jna 2017, na které odkazoval.

[3] Dne 15. bfezna 2019 podal zalobce stiznost na postup zalovaného pfi vyfizovan{ zadosti
o informace, v niz uvadél, ze sdéleni zalovaného neobsahovalo informace zadané pod body (5)
a (6). Ministerstvo pro mistnf rozvoj rozhodnutim ze dne 11. dubna 2019 ¢&. j. MMR-20623/2019-
83/1075 postup zalovaného potvrdilo.

[4] Nasledné se zalobce zalobou na ochranu proti nec¢innosti domahal, aby Krajsky soud
v Usti nad Labem (déle jen ,,krajsky soud®) uloil Zalovanému vydat rozhodnuti o Zadosti Zalobce
o informace ze dne 15. tnora 2019. Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v navéti.
Dospél k zavéru, ze zalovany poskytl zalobci informace ke vsem bodum Zadosti, neni
tedy necinny. Z odpovédi zalovaného na Zzalobcovu zadost ve spojeni s jeho sdélenim ze dne
19. ffjna 2017 je totiz zfejmé, kjakym zavéram dospél zalovany ohledné formalnich otazek
postupu podfizeného spravniho organu pfi vyfizovani stiznosti i podstaty a davodnosti stiznosti,
tedy ze vSechna podani JUDr. Jana Waltera vyhodnotil jako nedivodna. Krajsky soud neshledal
jako problematické, Ze zalovany na cast zadosti zalobce odpovédél prostfednictvim sdéleni
ze dne 19. fijna 2017, které ptilozil k odpovedi na zadost o poskytnuti informaci, a to pfedevsim
za situace, kdy Zalovany Zadnou vytku vici postupu stavebniho ufadu neshledal davodnou.
Krajsky soud téz podotkl, ze zalobce se fakticky snazi polemizovat se zavéry zalovaného
vyjadfenymi ve sdéleni ze dne 19. ffjna 2017, k ¢emuz vsak postupy podle zakona o svobodném
piistupu k informacim neslouzi.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[5] Zalobce (ddle té ,,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Uvedl, ze pfi formulaci zadosti o informace vychazel zkomentate ke spravnimu fadu,
z n¢hoz vyplyva, ze pfi postupu podle § 175 odst. 7 spravnfho fadu se musi nafizeny spravni
organ zabyvat formalnimi otizkami postupu podiizeného spravniho organu i podstatou
aduvodnosti stiznosti. Dle nazoru stézovatele je nespravna uvaha krajského soudu,
ze pozadované informace byly poskytnuty sdélenim zalovaného ze dne 13. bfezna 2019
a jeho pfilohou. Pfedmétem stiznosti ze dne 18. fijna 2016 zminéné v zadosti o poskytnuti
informaci byl nedostate¢ny zpusob, jakym stavebni ufad prosetfil konkrétni podnéty
JUDr. Waltera tykajici se protipravniho uzivani pozemku. Konstatovanim, ze dostatecnost $etfeni
nelze zpétné provéfit, zalovany dava informaci o nemoznosti pfesetfeni stiznosti podle § 175
odst. 7 spravniho fadu, nikoli o zavérech takového presetfeni. K této namitce se krajsky soud
nevyjadfil. Stézovatel je toho nazoru, ze pokud presetfeni neni mozné, nemohlo byt provedeno
a nemohly z néj byt ucinény zavéry. Ze sdéleni zalovaného ze dne 13. bfezna 2019 vyplyva jen to,
ze stiznost ze dne 18. ffjna 2016 nebyla vyhodnocena ani jako divodna, ani jako nedivodna.
Informace, o néz stézovatel zadal v bodech 5 a 6 zadosti, tedy neexistuji. V takové situaci me¢l
v$ak zalovany vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nikoli poskytnout informaci, z niz si ma
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st¢zovatel dovodit, ze pozadovana informace neexistuje. St¢zovatel dale namitl, Ze ve sdéleni
zalovaného ze dne 19. ffjna 2017 neni zminka o tom, ze by stiZnost ze dne 18. ffjna 2016 byla
shledana nedavodnou.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti jen strucné uvedl, Ze se ztotoznuje
s napadenym rozsudkem krajského soudu a povazuje kasacni stiznost za neduvodnou.

[7] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadieni Zalovaného stézovateli na védomi.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[9] Podstatou kasaéni stiznosti je tvrzeni, ze zalovany sté¢zovateli neposkytl aplnou odpoved
na zadost o informaci ohledné zptsobu vyfizeni zadosti JUDr. Jana Waltera o prosetfeni zptsobu
vyfizeni jeho stiznosti ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace podle § 15
zakona o svobodném pfistupu k informacim, a tudiz je necinny.

[10]  Podle § 175 odst. 7 spravntho fadu plati, ze mad-li stéZovatel 2a to, %e stignost, kterou podal
u prislusného spravniho orgdanu, nebyla rddné vyrizena, miige poZddat nadiizeny spravni orgdn, aby presetril
Jpiisob vyiizent stignost.

[11]  Stézovatel doslova zadal o sdéleni, k jakym zavéram dospél Zzalovany ohledné formalnich
otazek postupu podiizeného spravniho organu pfi vyfizovani stiznosti a k jakym zavéram dospél
ohledné podstaty a divodnosti stiznosti. Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze nadfizeny spravni
organ by pfi prosetfovani zpusobu vyfizeni stiznosti mél uvedené okolnosti postupu podiizeného
spravnfho organu posoudit, to vsak neznamend, ze vystup z Setfeni musi nutné¢ obsahovat
jejich podrobny rozbor.

[12]  Krajskému soudu je tfeba pfisvédcit v tom, ze zalovany na zadost stézovatele o informace
odpovédél — byt’ svou odpovéd neformuloval stejné jako stézovatel své otazky. Ze sdéleni
ze dne 19. fijna 2017, které zalovany pifilozil k odpovédi na zadost stézovatele o informace,
je zfejmé, Ze se zalovany zadosti JUDr. Jana Waltera o prosetfeni zptisobu vyfizeni jeho stiznosti
(jakoz i jeho dalsimi podanimi) zabyval, pficemz po pfezkoumani postupu stavebnfho ufadu
dospél k zavéru, ze vytky JUDr. Waltera nejsou davodné. Poskytnutim této informace zalovany
bezesporu naplnil povinnost, ktera mu vyplyva z § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu
kinformacim a ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle obsahu ponékud
,»Sroubované® formulované zadosti, jak ji Nejvyssi spravni soud porozumél, totiz sté¢zovatel zadal
o informaci o vysledku prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti JUDr. Jana Waltera, kterou mu
zalovany prostfednictvim sdéleni ze dne 19. fijna 2017 poskytl.

[13]  Namitka sté¢zovatele, ze odpovéd zalovaného neobsahuje informaci o tom, zda byla
stiznost JUDr. Waltera ze dne 18. fijna 2016 vyhodnocena jako divodna ¢i nedivodna, rovnéz
neni opodstatnéna. Jak zduraznil sam stézovatel — pfedmétem této stiznosti ,,by/ nedostateiny
gprisob, jakym byly stavebnim iiradem prosetieny konkrétni podnéty J[UDr. Waltera tykajici se protipravniho
ugtvani pogemks.”. Konstatovanim, ze dotcené pozemky ,,jsou v katastru nemovitosti vedeny jako ostatni
Pplocha se piisobem vyugiti jako plocha manipulaini. Pokud tedy na téchto pozemcich doslo k manipulaci
s drevnim materidlem, nelze toto jedndni pokladat za protipravni® v zavéru sdéleni ze dne 19. fijna 2017
dal Zzalovany jednoznac¢né najevo, ze vytky JUDr. Jana Waltera nepovazuje za duvodné. Avsak,
1 kdyby sdéleni zalovaného tuto informaci neobsahovalo, nejednalo by se o poskytnuti netplné
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informace, nebot’ stézovatel zadal o sdéleni vysledku prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti,
nikoli o sdéleni vysledku vyfizovani stiznosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem i v tom ohledu, Ze stézovatel
se fakticky prostfednictvim zadosti podle zakona o svobodném piistupu k informacim snazi
dosahnout soudniho prezkumu vyfizeni stiznosti JUDr. Jana Waltera. Zalovany totiz stéZovateli
jako odpoved na zadost o informace poskytl kopii sdéleni, jimz JUDr. Waltera informoval
o vysledku prosetfeni vyfizeni jeho stiznosti. Zavér spravnich soudt, Ze zalovany stézovateli
neposkytl uplnou odpovéd’ na informaci ohledné vysledku prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti
JUDr. Waltera, by tak v sob¢ implicitné obsahoval zjisténi, ze toto prosetieni nebylo dostatecné.
Takovému ucelu vsak zakon o svobodném pifistupu k informacim ani na néj navazujici soudni
pfezkum neslouzi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ji ve smyslu
§ 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanjf mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada nakladd fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 7. kvétna 2020

JUDz. Tomas Langasek
pfedseda senatu





