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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDrx. Karla Simky a  Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: nezl. A. H., zastoupeny
Mgt. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Malicka 1576/11, Plzen, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdina 1634/3, Praha 4, prot
rozhodnuti zalované ze dne 19.9. 2018, ¢.j. MV-12830-4/SO-2018, v fizeni o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 12. 2019, ¢.j. 57 A 138/2018 — 64,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II1. Zalovanan e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
II1. Zalobci se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky nejprve na zékladé viza k pobytu nad 90 dna
za Ucelem strpéni pobytu na dzemi a poté na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
vydaného za stejnym dcelem. Dtavodem, pro ktery mu byl uvedeny pobytovy titul udélen, byla
zhorsena bezpecnostni situace v Donécké oblasti na Ukrajiné, kde dffve zil. Dne 4. 9. 2017 podal
zalobce zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni
pobytu na uzemi, kterou Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen
,prvostupfiovy spravai organ®) rozhodnutim ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. OAM-26930-10/DP-2017
(dile jen ,,prvostupniové spravni rozhodnuti), zamitlo podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36
odst. 3 a §38 odst. 2 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).

[2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz zpochybnil, ze mu v navratu
do zem¢ puvodu nebrani Zzadna objektivni pfekazka. V souvislosti s uvahou prvostupniového
spravniho organu, ze ma moznost vratit se do jakékoliv c¢asti Ukrajiny (tzv. vnitin{ pfesidleni),
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mimo jiné namitl, Ze pouziva v komunikaci rustinu; pokud by mél pfesidlit do zapadnich nebo
centralnich regiont Ukrajiny, mohlo by pro néj byt pouzivani rustiny pifi¢inou dalsich potizi,
k ¢emuz odkazal na dva clanky z internetovych zpravodajskych zdrojut.

[3] Zalovand  nasledné  podané odvolani  rozhodnutim  ze dne  19.9.2018,
¢.j. MV-12830-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti), zamitla a potvrdila zavery
prvostupniového spravniho organu, totiz ze jiz pominuly davody, pro které mu bylo pobytové
opravnéni udéleno. Tento zavér opfela zejména o Narizeni Evropského parlamentn a Rady (EU)
2017/850 ze dne 17. kvétna 2017, kierym se méni narizeni (ES) & 539/2001, kterym se stanovi seznan
tetich gemi, jejich% statni prislusnici musi mit pii prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoZ i sexnam tretich
gemti, jejich% statni pristusnici json od této povinnosti osvobozeni (dale jen ,,nafizeni ¢. 2017/850%), a rovnéz
o Zavérecnou hodnotici pravu Evropské komise & COM (2015) 905 final ze dne 18. 12. 2015 (dale jen
,hodnotici zprava®), jez tvoil podklad tohoto nafizeni. K namitce tykajici se moznych potizi
z davodu zalobcovy komunikace v rustiné pfitom pouze uvedla, ze povoleni k pobytu za tcelem
strpéni neni udélovano jako prostfedek ochrany cizinci pfed pronasledovanim z davodu
pouzivani jazyka narodnostni mensiny.

(4] Zalobce brojil proti rozhodnuti zalované zalobou, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne
11.12.2019, ¢.j.57 A 138/2018 —64 (dale jen ,napadeny rozsudek®), shledal duvodnou;
rozhodnuti zalované proto zrusil a vratil ji véc k dalsimu fizeni. Podle krajského soudu bylo
podstatné, ze zalobce zil pfed odchodem z vlasti v Donécké oblasti, kde prokazatelné stale jesté
probihal ozbrojeny konflikt; zaroven uvedl, ze mluvi rusky. V odvolani pfitom namital, Ze v téch
¢astech Ukrajiny, kde neprobihaji boje, vzrista nesnasenlivost k ruskojazyénym obyvatelim;
na podporu tohoto tvrzeni odkazal na novinové clanky obsahujici vyroky politické reprezentace
Ukrajiny, z nichz skute¢né vyplyva nesnasenlivost k obyvatelstvu z jihovychodni ¢asti Ukrajiny,
stejn¢ jako diskriminace osob hovoficich rusky. Zavér spravnich organt, Ze v oblasti Ukrajiny
je mimo ozbrojeny konflikt zajisténa bezpecnost a vefejny pofadek (vyplyvajici z nafizeni
¢. 2017/850), lze dle soudu sice v obecné roviné akceptovat, ale namital-li zalobce konkrétni
okolnosti tykajici se jeho osoby spocivajici v uzivani ruského jazyka, mély je spravni organy
posoudit a fadn¢ vypofadat, coz ovSem neucinily. Pokud by totiz skute¢né¢ dochazelo ke statem
prosazované nebo tolerované diskriminaci celé skupiny ruskojazycnych obcand, jednalo
by se pro zalobce o nebezpeci, které by mu branilo v navratu do domovského statu.

II. Kasaéni stiznost Zalované

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc krajskému soudu vratit k dalsimu fizeni. Poukazala
na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se moznosti vnitinfho pfesidleni
pro obcany Ukrajiny a taktéz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.10.2019,
¢.j. 14 A 141/2018 - 37, ktetry se vyjadfoval k otdzce trvani prekazky na vuli cizince nezavislé
spocivajici v nepfiznivé bezpecnostni situaci na vychodé¢ Ukrajiny (v Luhanské a Donécké
oblasti). Méstsky soud v daném pfipadé aproboval nazor spravnich organt, ze pravé v souvislosti
s pfijetim nafizen{ ¢. 2017/850 (jimz bylo rozhodnuto o uvolnéni vizového rezimu pro obcany
Ukrajiny) a s nim souvisejici zavéreéné hodnotici zpravy pominuly davody, pro které bylo cizinci
udéleno dlouhodobé vizum za ucelem strpéni pobytu na tzemi.

[6] Podle stézovatelky byl skutkovy stav ve spravnim fzeni zjistén dostatecné. Zalobce totiz
vyjadfil toliko obecné obavy tykajici se jeho mozné diskriminace z divodu puvodu a jazyka,
aniz by vsak prokazatelnym zpusobem sva tvrzeni dokazal; odkazované internetové clanky
(ptipadné jejich utrzky ¢i pouhé odkazy na né) nelze povazovat za relevantni dikazy, z nichz
by skutecné vyplyvalo, ze samotny zalobce bude po svém navratu natzemi Ukrajiny
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diskriminovan. Ze zminénych internetovych clankua tykajicich se diskriminace obcant mluvicich
ruskym jazykem vyplyva v piipadé prvnim pouze snaha zbavit se na Ukrajiné jazykového vlivu
rustiny, v pfipadé druhém se pak jednalo o popis jednoho dil¢ctho pfipadu ,,bitky” na stfedni
Ukrajing, kdy si ranu vyslouzil hoteliér, jenz byl pozvan na jednani mésta a pozadal, aby mohl
mluvit rusky, jelikoZ je to pro né&j snazsi. Zalobce tedy ve spravnim #zeni dostateéné neprokazal,
ze by na celém uzemi Ukrajiny skutecné dochazelo k popirani prav obcani z Luhanské
a Donécké oblasti. Z vefejné¢ dostupnych zdroju a dale dotcenych pravnich pfedpisd EU pfitom
vyplyva, ze Ukrajina ma zajistén vefejny pofradek a dodrzuje zakladni prava obcanu.

[7] Napadené rozhodnuti dle sté¢Zzovatelky tedy neni nepfezkoumatelné. Vyporadala
se s namitkou tykajici se otazky diskriminace zalobce z davodu jim pouzivaného jazyka,
byt jednou vétou; posouzeni této namitky je nadto zfejmé z celého kontextu oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Pokud by situace na Ukrajiné byla opacna (tedy kdyby dochazelo
k popirani prav obcant na jejim uzemi), zcela jist¢ by Nejvyssi spravni soud opakované
nejudikoval, ze obc¢ané Ukrajiny maji moznost vnitintho pfesidleni (viz rovnéz rozsudek NSS
ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 Azs 64/2017 - 55). V souvislosti s dikaznim bfemenem a dukaznimi
prostfedky pak stézovatelka poukazala téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.4.2018, ¢.j. 9 Azs 438/2017 - 25.

[8] Zalobce se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadfil.
III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, viaci némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
zaméstnancem spliujicim podminky § 105 odst. 2 s. f.s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodua. Stézovatelka tvrdi napadeni
rozsudku krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., fakticky vSak uplatiuje
pouze divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje na okolnost, kterou krajsky soud v napadeném
rozsudku vubec explicitné nezminuje, a to ze zalobce je nezletilcem. Pfedmétnou zadost
o prodlouzeni platnosti povolen{ k dlouhodobému pobytu za tcelem strpéni pobytu na tzemi
podal prvostupfiovému spravnimu organu prostfednictvim své zakonné zastupkyné (matky) pani
N. G.; v podani ze dne 23. 10. 2017 (vyjadfeni k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti)
pfitom uved], Ze mé4 na tzemi Ceské republiky rodinné vazby, nebot’ Zije ve spoleéné domacnosti
se svou matkou a jejim manzelem. Byt’ na souvislost se spravnim a nasledné soudnim fizenim o
pobytovém titulu matky Zalobce neodkazuje napadené rozhodnuti ani rozsudek (prvostupnové
spravni rozhodnuti konstatuje, ze tato skutecnost nemuze byt v zadném piipadé davodem pro
prodlouzeni platnosti predmétného pobytového titulu), je Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho
ufedni ¢innosti znamo, ze taktéz matce zalobce byla z tychz duvodu (zména pomért na Ukrajing)
zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem strpéni
pobytu na uzemi (srov. rozhodnuti prvostupniového spravniho organu ze dne 20.11. 2017,
¢. j. OAM-26929-10/DP-2017, nasledné odvolaci rozhodnuti Zalované ze dne 19.9.2018,
¢.j. MV-12821-4/SO-2018); také v jejim ptipadé bylo ze zcela stejnych davoda rozhodnutl
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zalované nasledné zruseno rozsudkem téhoz krajského soudu ze dne 10.12.2019,
C.j.57 A 134/2018 —68. O kasacni stiznosti zalované (obsahové totozné jako v nyni
projednavané véci) proti danému rozsudku jiz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
30. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 17/2020 — 24. Jelikoz se tedy jedna o skutkové i pravné shodnou situaci
jako v pfipad¢ stézovatelovy matky, neshledal Nejvyssi spravai soud zadny davod se od svého
dfive vysloveného pravniho posouzeni jakkoli odchylit.

[13]  Ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovi, ze ,,Zddost o prodlonent platnosti
povoleni k- dloubodobémn pobytu se podiva ministerstvn. Na prodlougeni platnosti povoleni & dlouhodobénin
pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vtahuji obdobné.

[14]  Podle § 36 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,,dobu platnosti viza a dobu pobytn na sizemi
na vizum k pobytu nad 90 dnii a sicelem strpéni pobytu na rizemi nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd
diivod pro Zahdjent 1izent o ruseni platnosti tohoto viza (§ 38)*

[15]  Podle § 38 odst. 2 téhoz zakona ,ministerstvo 3rusi platnost viza & pobytn nad 90 dni za ricelem
strpéni pobytu na iizems, jestlize pominuly divody, pro které bylo toto vizum udéleno, a ciginec nepoZidal
o gruseni platnosti viza ve hité podle predchozibo odstavce anebo bylo-li vizum udéleno podle § 33 odst. 1
pism. d) a soud galobé nepriznal odkladny ricinek

[16]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry stézovatelky, jez potvrdil rovnéz krajsky soud,
ze zminéné nafizeni ¢. 2017/850 ve spojeni s hodnotici zpravou prokazuji zménu politické
a bezpecnostni situace na Ukrajing, stejné jako Ze zalobce ma moznost se usidlit v jiné ¢asti zemé,
ma-li obavy z navratu konkrétné do Donécké oblasti. Tyto zavery ostatné Nejvyssi spravni soud
jiz opakovan¢ potvrdil ve své rozhodovaci praxi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.2.2020, ¢.j.4 Azs471/2019 —44). V hodnoceni bezpeénostni situace
na Ukrajiné lze také odkazat napf. na wusneseni zdejstho soudu zedne 26.11.2015,
¢.j. 7 Azs 239/2015 - 26, podle ktetého ,,na Ukrajiné nelze ani ditve, ani v soucasné dobé klasifikovat
sitnaci jako ,totdlni konflikt", nebot’ probihajici oxbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, e by kazdy
civilista g diivodn své pritomnosti na zizemi Ukrajiny byl vystaven redlnémn nebezpeli vagné sjmy. Nutno
upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pounze na vychodni cisti Ukrajiny, piicems jebo intenzita i v dotlenych
oblastech vyrazné kolisd.” (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019,
C.j. 4 Azs 199/2019 - 30, ¢i ze dne 5.9. 2018, ¢.j. 4 Azs 170/2018 - 30). Nejvyssi spravai soud
rovnéz setrvale judikuje moznost tzv. vnitfntho pfesidleni cizince do jiné bezpecnéjsi casti
Ukrajiny (viz napf. stézovatelkou poukazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.5.2017, ¢.j. 1 Azs 64/2017 - 55).

[17]  Proti moznosti pfesidleni do jiné ¢asti Ukrajiny zalobce v odvolani proti prvostupnovému
spravnimu rozhodnut{ namitl, Ze se obava diskriminace své osoby v zapadnich ci centralnich
castech Ukrajiny z duvodu, ze pfi komunikaci pouziva rusky jazyk. Krajsky soud v napadeném
rozsudku spravné uvedl, ze pokud by se toto tvrzeni potvrdilo, mohlo by byt relevantni
pro posouzeni jeho Zzadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Tuto skutecnost ostatné ani stézovatelka ve své kasacni stiznosti nezpochybnila, uvedla vsak,
ze se ktéto otazce dostatecné vyjadfila ve svém rozhodnuti, resp. ze vyporadani namitky
je zfejmé z celého kontextu odivodnéni tohoto rozhodnuti. S tim ovSem Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi. Stézovatelka se totiz otazkou mozné diskriminace rusky mluvicich obcana
v nékterych c¢astech Ukrajiny nijak nezabyvala, ani se (alespon strucné) nevyporadala s odkazy
zalobce na internetové zdroje, které mély jeho tvrzeni dokladat. Rovnéz nijak konkrétné
nevysvétlila, ze by z podkladt shromazdénych ve spravnim fizeni vyplyvalo, ze obavy vyslovené
zalobcem nejsou opodstatnéné. Zaroven také neucinila zadnou uvahu v tom smyslu, Ze Zalobce
neprokazal dostatecnou miru individualizace, ktera by néjakym zpusobem nasvédcovala
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skutecnosti, ze jeho zivot ¢i zdravi by mohly byt navratem do zemé puvodu ohrozeny. Duvody,
pro které stézovatelka nepovazovala namitku zalobce ohledné moznych potizi z divodu
pouzivani ruského jazyka za relevantni, vysvétluje poprvé az ve své kasacni stiznosti;
v napadeném rozhodnuti vSak toto oduvodnéni zcela absentuje. Za dostatecné zcela jisté nelze
povazovat jeji obecné konstatovani, ze ,povoleni k pobytu za dicelem strpéni neni udélovano 3 divodn
ochrany cizineil pred prondsledovanim 3 diivodn pongivani jagyka ndrodnostni mensiny®. Toto konstatovani
spiSe nasvédcuje tomu, ze se stézovatelka odmitla namitanou skutecnosti zabyvat, nezli tomu,
ze by ji vyporadala a povazovala za neduvodnou, jak dodatecné vysvétluje v kasacni stiznosti.

[18]  Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze stézovatelka
se v napadeném rozhodnuti méla s namitkou Zzalobce tykajici se jeho obav z diskriminace
z dtvodu pouzivani ruského jazyka fadné vyporadat a dostatecné zjistit skutkovy stav véci. Pokud
tak neucinila, bylo namisté jeji rozhodnuti zrusit; krajsky soud tedy nikterak nepochybil a kasacni
namitka neni davodna.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna stézovatelkou uplatnéna
kasacni namitka; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti. Proto zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s.,
véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.

[20] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. 1. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v tomto kasacnim fizeni dspéch

a uspésnému zalobci nevznikly zadné naklady v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti. Proto
soud vyslovil, Ze sté¢zovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni a Zalobci ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2020

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





