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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Mgr. D. D., zast. V. P., obecnou
zmocnénkyni, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nameésti 1, Praha 1,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra zalovaného ze dne 5. 6. 2019, ¢j. MK 40771/2019
OLP, o namitce podjatosti vznesené zalobcem vuci soudcum senatu 15 A Méstského soudu
v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 15 A 108/2019,

takto:

Soudkyné a soudce senatu 15 A Méstského soudu v Praze Mgr. Lenka Bahyl'ova, Mgr. Véra
Jachurova a Mgr. Martin Kiiz nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodovani véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 A 108/2019.

Odavodnéni:

[1] Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, které je specifikovano v zahlavi.
Podanim ze dne 21. 1. 2020 pak uplatnil namitku podjatosti vici soudcim senatu
15 A Méstského soudu v Praze, kterym byla podle rozvrhu prace pfidélena k projednani
a rozhodnuti véc vedena pod sp. zn. 15 A 108 /2019.

2] Zalobce ma pochybnosti o nepodjatosti soudct, a to z nékolika divodi. Piedné uvadi,
ze mu méstsky soud dorucoval pisemnosti v rozporu se zakonem na postovni adresu, pfestoze
zalobce a jim zmocnény spolek asociace Cannabis is the cure, z. s., v zalobé uvedli datovou
schranku. Zalobce dodnes nema k dispozici rozhodnuti soudu o tom, ze zmocnény spolek
nespliuje podminky zastoupeni dle s. f. s. Toto svévolné rozhodnuti soudu proto nemohl
napadnout. Zalobce nezaslani rozhodnuti namital ve stiznosti, na kterou viak soud dodnes
nereagoval. Za svévolné povazuje zalobce také vyjadfeni soudu vbodé 14 usneseni
ze dne 3. 12. 2019, ¢j. 15 A 108/2019-61, ve kterém soud uvedl, ze 12 pfedbéznych otizek
navrzenych zalobcem k pfedlozeni Soudnimu dvoru nesouvisi se sporem. Jako ,,podivné®
zalobce vnima také dorucovani nékterych soudnich rozhodnuti.

[3] Soudkyné a soudce senatu 15 A Mestského soudu v Praze, Mgr. Lenka Bahyl’ova,
Mgr. Véra Jachurova a Mgr. Martin Kiiz, ve vyjadfeni k namitce podjatosti shodné uvedli,
ze nemaji zadny vztah k véci, ucastnikim fizeni ani jejich zastupcim. Neni jim znama zadna
okolnost, ktera by mohla zalozit davod k pochybnostem o jejich nepodjatosti.

[4] Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo kjejich zastupcim je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Duvodem k vylouceni soudce nejsou dle dikce zakona
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okolnosti, které spocivaji v postupn soudee v fizeni o projedndvané véci. Zalobce oviem pravé takovéto
divody tvrdi. Krom procesniho postupu soudct ve véci sp. zn. 15 A 108/2019 (zpusob
dorucovani pisemnosti a vypofadani se snavrhem na pfedlozeni 12 predbéznych otazek
Soudnimu dvoru) netvrdi zalobce zadné jiné konkrétni skutecnosti, které by zavdavaly
pochybnost o nepodjatosti soudct senatu 15 A Méstského soudu v Praze. Takové skutecnosti
nevyplyvaji ani z vyjadfeni soudct k namitce podjatosti. Namitka podjatosti je tedy dle § 8 odst. 1
s. f. s. neduvodna.

[5] NSS proto uzaviel, ze soudkyné a soudce senatu 15 A Méstského soudu v Praze
Mgr. Lenka Bahyl'ova, Mgr. Véra Jachurova a Mgr. Martin KiiZ nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 A 108/2019.

Pouceni: Proti tomutousneseni mnejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 12. tnora 2020

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





