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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Jan Béle, se sidlem
Piivozni 1600/2b, Praha 7, zast. Mgt. Ing. Janem Krejsou, advokatem se sidlem Olivova 2096/4,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. 31540/16/5200-10423-709175, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 15 Af 85/2016 - 55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.12.2019, & j. 15 Af 85/2016 — 55,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizen.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Na zakladé provedené dafiové kontroly vydal Finanéni dfad pro Ustecky kraj dodate¢ny
platebni vymeér, kterym Zalobci doméfil podle pomuicek dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2011 ve vysi 0 K¢, urcil danovou ztratu ve vysi -382 063 K¢, a ulozil Zalobci
povinnost uhradit pendle zdoméfené ztraty ve vysi 3 820 K¢ Zalobcovo odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru zalovany zamitl napadenym rozhodnutim.

2] Krajsky soud v Usti nad Labem #alobé podané Zalobcem proti rozhodnuti Zalovaného
vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil. Shledal totiz, Ze spravce dané vychazel z nespravného
nazoru, ze zalobce neprokazal ekologickou likvidaci zbozi (19 ks televizor). Nespravny je
tak i zavér, ze pfedlozené potvrzeni o ekologické likvidaci nemohlo byt vyuzito jako pomucka,
coz mohlo mit vliv na spravnost stanoveni dan¢ podle pomtcek.

II. Obsah podani ucastniku fizeni
[3] Zalovany (dale jen ,,stéZovatel®) napada vyse oznaceny rozsudek krajského soudu kasaéni

stiznosti s dvéma kasa¢nimi namitkami, na zakladé kterych pozaduje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[4] V prvni kasacni namitce sté¢zovatel namita nespravné posouzeni koncentrace danového
fizeni. Relevantni potvrzeni o ekologické likvidaci bylo totiz Zalobcem pfedlozeno
az po ukonceni kontroly. Krajsky soud nespravné dovodil, ze predlozeni dukazi v danovém
fizeni po ukonceni danové kontroly, a pfed vydanim platebnich vyméra, nema zadny negativni
dusledek. Poukazuje pfitom na omezeni vyplyvajici pro opakovanou danovou kontrolu
a koncentraci danového fizeni. Nové duakazy tak mohl dle stéZzovatele Zzalobce predlozit
az v ptipadném odvolacim fizeni.

[5] Na to navazuje druhou kasac¢ni{ namitkou, a to Ze krajsky soud v dusledku uvedeného
nespravné posoudil pfeneseni dikazntho bfemene zpét na spravece dané. Krajsky soud souhlasil,
ze byly splnény podminky pro stanoveni dané dle pomtcek. Sporné doklady pfitom nebylo
mozné jako pomucky pouzit, nebot’ byly difve zpochybnény. Jelikoz krajsky soud potvrdil
zakonnost zavéru o pouziti pomucek, nebylo mozné nadale hovofit o pfenaseni dukazniho
bfemene. Nadto dle judikatury plati, Ze v odvolacim fizeni nelze pfihlizet k nové dolozenym
dokladtm, byly-li splnény zakonné podminky pro pfechod na pomucky, coz je aplikovatelné

1v projednavané véci.

[6] Zalobce ve svém vyjadfeni poukazuje na to, e pii dafiové kontrole navrhoval provedeni
dikazniho prostfedku - potvrzeni o ekologické likvidaci, coz pak ovsem z omylu spravci dané
nezaslal. Proto i odmitl podepsat zpraivu o danové kontrole, nicméné spravce dané jejim
ukoncéenim znemoznil provedeni dalsich dukazu. Zjisténi vyplyvajici z namitaného potvrzeni
ovsem zfejmé spravce dané¢ za relevantni povazoval, kdyz na jeho zakladé provedl dalsi tkony.
Zavérem uvadi, ze odmitnuti podepsani zpravy o danové kontrole nebylo bezdtvodné.

[7] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 26. 8. 2020 stézovatel, v navaznosti na jiné
rozhodnuti ve véci téhoz zalobce, poukazuje na to, ze byly splnény tfi kumulativni podminky
pro pfechod na pomucky vyplyvajici z pravnich pfedpist a judikatury.

VW

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pfipustné, z divodu, které zakon pfipousti, a za sté¢Zzovatele jedna zaméstnanec
s pravnickym vzdélanim [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dal jen ,,s. f. s.“)]. Poté pfistoupil k prezkumu rozsudku krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Overil také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud rozhodoval o identické situaci totozného stézovatele v totozné
danové kontrole (pouze ve vztahu k dani z pfidané hodnoty a nikoliv k dani z ptijmu) jiz dfive
(rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 16/2020 - 35), a vazan tam vyslovenym nazorem,
rozhodl v projednavané véci totozné.

[11]  Ke koncentraci fizeni Nejvys$si spravni soud uvadi, Zze plati i v obdobi mezi projednanim
zpravy (resp. ukoncenim kontroly) a vydanim prvostupniového rozhodnuti. Bez omezeni
pak danovy subjekt muze prfedkladat dikazy v odvolacim fizeni (rozsudek NSS ze dne
21.7.2016, ¢.j. 2 Afs 34/2016 — 45, odst. [10]). Zalobce v projednavaném piipadé predlozil
doklady o likvidaci teprve po projednani zpravy o danové kontrole, kterou odmitl podepsat,
tedy az po ukonceni danové kontroly. Pokud vsak spravce dané i pfesto posuzoval, zda lze
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doklady o likvidaci uzit jako dikazni prostfedek ve prospéch zalobce a zda i nadale obstoji
kontrolni zavér o stanoveni{ dané podle pomucek (dfedni zaznam na ¢. 1. 69 spravniho spisu),
nezatizil své rozhodnuti nezakonnosti. Timto postupem totiz spravce dané nezasahl do zadného
subjektivnitho vefejného prava zalobce, postup spravce dané ostatné aproboval také stézovatel
ve svém rozhodnuti asam nasledné¢ doklady o likvidaci posoudil (srov. rozsudek NSS
¢.j. 9 Afs 16/2020 - 35, odst. [12]). Namitka proto neni divodna.

[12]  Duvodnou kasacni soud shledal druhou namitku ohledné limitd pfezkumu stanoveni
dan¢ pomuckami. Aby se krajské soudy mohly zabyvat vytkami nepfiméfenosti pomucek
zvolenych spravecem dané, je nutné, aby danovy subjekt sméfoval sva tvrzeni ke skutecnosti,
ze stanovena vysledna danova povinnost je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu (byt’ odhadem)
méla byt stanovena. Danovy subjekt se tak nemuze domahat pouziti konkrétnich pomucek
resp. napadat posléze zjakéhokoli libovolného davodu vybér pomicek provedeny spravcem
dané. Spravce dané pomucky obstarava na zakladé své volné uvahy, bez soucinnosti s danovym
subjektem a pfi vybéru konkrétnich pomucek je limitovan zakonem (rozsudek NSS ze dne
12.7.2018, ¢.j. 10 Afs 371/2017 - 69, odst. [76] az [81]). Pokud krajsky soud v projednavaném
pfipad¢ nejdifve shledal, Ze stanoveni dané¢ pomuckami bylo zakonné, ale nasledné¢ hodnotil
postup spravce dané pfi vybéru pomucek a zda unesl dikazni bfemeno, které jej viibec netizilo,
nepifpustné zasahl do diskrece spravce dané pfi vybéru pomtcek, a jeho rozhodnuti je tak
vnitné rozporné (totozné srov. rozsudek NSS €. j. 9 Afs 16/2020 - 35, odst. [13]).

[13]  Dale za vnitiné rozporny a nedostatecné zduvodnény (k ¢emuz Nejvyssi spravni soud
pfihlédl z afedni povinnosti podle § 109 odst. 4 s. 1. s.) je zavér krajského soudu o zakonnosti
stanoveni dan¢ pomuckami.

[14]  Krajsky soud konstatoval, ze spravce dané za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2011
zpochybnoval spravnost danové evidence, jelikoz zjistil mezi zbozim nakoupenym (768 ks),
prodanym (734 ks), evidovanym na skladé (5 ks) a zjisténym na zakladé mezinarodniho dozadani
(2 ks), rozdil celkem 31 ks, které nebylo vedeno v danové evidenci podle §7b zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmi, ve znéni do 28. 8. 2016 (bod 25. napadeného rozsudku).
Nasledné pak krajsky soud shledal, ze zalobce prokazal ekologickou likvidaci 19 ks zbozi (bod 33.
napadeného rozsudku). Nicméné i1 pfesto krajsky soud uzavfel, ze zalobce neprokazal spravnost
a uplnost vedené danové evidence podle § 7b citovaného zikona, a podminky pfechodu
na pomucky tak byly splnény (bod 27. napadeného rozsudku).

[15]  Tento zavér je vsak v rozporu s judikaturou, na kterou krajsky soud vyslovné odkazoval
v bodech 18., 28. a 29. napadeného rozsudku a z niZ pfi svém posouzeni vychazel. Stézejnim je,
ze ,pro pouziti pomiicek nelze stanovit ddny algoritmus (i pravidlo, dlegi vidy na konkrétnim skutkovém
stavu. Neni vylouceno 3 povahy véci, aby byla stanovena daii dokazovdnin i v situaci, kdy sicetnictvi je nesiplné
a nepriikazné, resp. bylo traceno i niceno, ale sicetni pripady [ze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze
ani vyjadyit procentudlni rogsab pochybnéného ricetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni dikazniho
biemene pomeérovat vidy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; dlesi predevsim na intenzité pochybnosti
ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v sicetnictvi, na jejich rogsabu, ale také na jejich obsabn. 1.ze v této
souvislosti odkdzat napr. na rosudek Nejvys$iho spravniho soudn ze dne 22. 10. 2008, §. 9 Afs 30/2008-86,
v némg se konstatuje: Intenzita pochybnosti musi byt v takovém rogsabu, Fe Zatemni obrag o hospodareni
dariového subjektu, a to bud primo, 1. nedostatkem spoleblivich informaci o konkrétnim iitetnim pripadu,

{11s

anebo nepiimo, 4. celfeovon nevérohodnosti ricetnictvi™ (usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 1. 2016,
C.j. 4 Afs 87/2015 - 29, ¢ 3418/2016 Sb. NSS, odst. [11]). Rozsifeny senit tedy konstatoval,
ze nelze konkrétné stanovit, pfi jakém procentudlnim rozsahu zpochybnéného ucetnictvi
lze pfistoupit ke stanoveni dané¢ pomuckami. Stale vsak plati zavér rozsifenym senatem
citovaného rozsudku kasacntho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, podle néhoz
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intenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsahu, Ze gatemni obraz o hospodareni dariového
subjeketn (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142).

[16] O takovou situaci se v projednavaném piipadé zjevné nejednalo. Zalobce
v kontrolovanych obdobich obchodoval se stovkami kust zbozi, zejména televizort, a fadné
tvrdil a prokazal stovky pfijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Spravce dané¢ mél viak
pochybnost pouze ve vztahu k nalozeni s 31 ks televizord. Pochybnosti spravce dané se tudiz
tykaly pouze margindlntho mnozstvi (potencialné) uskutecnénych zdanitelnych plnéni.
V projednavaném piipad¢ tedy nedoslo ke zpochybnéni takového rozsahu danové evidence
s takovou intenzitou, aby bylo mozné hovofit o zatemnéni obrazu o hospodafeni Zalobce
(rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 206/2018 - 35, odst. [17] a [18])

[17] S piihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem tak Nejvyssi spravni soud opakuje
zaveér (stejné postupoval v druhém piipadu zalobce — viz rozsudek NSS ¢. . 9 Afs 16/2020 - 35,
odst. [16]), ze zde nedoslo k zatemnéni obrazu o hospodafeni Zalobce, a nebyly tak dany
podminky pfechodu na pomicky. Na tom nic neméni ani doplnéni kasacni stiznosti
st¢zovatelem, kde se naplnéni téchto podminek vénuje. V projednavaném piipadé nebyla
zpochybnéna podstatna ¢ast ucetnictvi ani jeho vypovidaji hodnota jako celku (rozsudek NSS
ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 205/2020 - 45, odst. [58]; ¢i rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2020,
C.j. 4 Afs 381/2019 - 41, odst. [30] a [37]).

[18]  Zavér danovych organu a krajského soudu, ze dan nebylo mozné stanovit dokazovanim,
ale bylo nezbytné stanovit ji pomuckami, proto nenf spravny. Krajsky soud mél tedy rozhodnuti
zalovaného zrusit, avSak z jinych davodu, nez ucinil. V souladu s nazorem rozsifeného senatu,
dle kterého ,,zrusi-li  spravné  krajsky soud rozhodnuti  spravnibo orgdnu, ale vyrok rozsudku  stoji
na nespravnych drivodech, Nejvys$si spravni soud v kasalnim 1izeni rogsudek krajského soudu rusi a véc mu vriti
&k dalsimu rizeni (§ 110 odst. 1 s 72 s5.)° (usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 14.4.2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS), Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), v némz je krajsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[20] O nahradé¢ nakladt fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prvni, s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2022

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





