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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: A. M., zast. JUDr.
Vitem Biolkem, MBA, LL.M., advokitem, se sidlem Bohuslava Martind 1038/20, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti  zalovaného  ze dne 3. 1. 2018,  ¢&.j. OAM-120/ZA-ZA12-7ZA05-2017-11,
v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 32 Az 5/2018 - 73,

takto:

Navrh Zalobkyné na vydani pfedbézného opatfeni ze dne 10. 7. 2020, jimz by se zalovanému
ulozilo, aby do pravomocného rozhodnuti o této kasacni stiznosti strpél pobyt zalobkyné
v pobytovém stfedisku provozovaném Spravou uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra
a poskytl ji zakladni hmotné zabezpeceni, se zamita.

Odtavodnéni:

(1] Zalovanj v zahlavi uvedenym rozhodnutim neudélil Zalobkyni mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon
o azylu®).

(2] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Zalobkyné (dile jen ,,stéZovatelka®) nyni broji proti tomuto rozsudku krajského soudu
kasacni stiznosti.

(4] Nejvyssi spravni soud dne 13. 7. 2020 obdrzel také navrh na vydani pfedbézného opatfeni
podle § 38 s. f. s. Sté¢zovatelka v ném po kasacnim soudu pozaduje, aby Zzalovanému
ulozil do pravomocného rozhodnuti o kasacni stiznosti strpét jeji pobyt v pobytovém
stfedisku a poskytl ji zakladni hmotné zabezpeceni. Domaha se také rozhodnuti
o tom, ze az do pravomocného skonceni fizeni o kasacni stiZnosti je opravnéna setrvat na uzemi
Ceské republiky jako Zadatelka o udéleni mezinarodn{ ochrany.

[5] V oduvodnéni navrhu na vydani predbézného opatfeni sté¢zovatelka uvadi, ze se nachdazi
na dzemi Ceské republiky bez stabilntho pfisttesi. V azylovjch zafizenich Zalovaného
pobyvala spolecné se svou rodinou od pocatku spravniho fizeni do dne 2.3.2020. V tento
den byla za asistence policie donucena spolu s rodinou opustit Pobytové stfedisko v Kostelci
nad Orlici. Z toho davodu s rodinou protestovala pifed budovou zalovaného v Praze. Nasledné
stézovatelka spolecné se svou rodinou opustila tizem{ Ceské republiky a odcestovala do Spolkové
republiky Némecko, kde taktéZz pozadala o mezinarodni ochranu. Poté, co ji zde bylo oznameno,
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ze piislusnym stitem k posouzeni jeji zadosti je Cesk4 republika, vycestovala s rodinou
dobrovolné zpét do Ceské republiky a poZadala o zajisténi ubytovani v PHjimacim stiedisku
Zastavka. Jeji zadosti vSak nebylo dne 24.6.2020 vyhovéno a od té doby je stézovatelka
bez stalého pfistiesi. Za pomoci Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s., si stézovatelka docasné
zajistila ubytovani u ¢eského obcana, a to do dne 23. 7. 2020.

[6] Stézovatelka se proto vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem nachazi v tizivé situaci,
pficemz se ji nedafi nalézt ani bézné najemni bydleni. V dasledku pandemie koronaviru
a naslednym zménam na trhu prace je pro stézovatelku navic nyni prakticky nemozné nalézt
si zaméstnan{. Stézovatelce soucasné nebylo vydano potvrzeni o strpéni na uzemi podle § 78b
zakona o azylu, nebot’ zalovany trva na splnéni podminky uvedené v § 78b odst. 4 pism. c)
tého zakona (dolozeni adresy mista hldseného pobytu na tzemi Ceské republiky). Potvrzen
o ubytovani vsak nen{ stézovatelka schopna zajistit, jelikoz sizadné bydleni dosud nenasla,
a nevystavi ji ho ani obcan, u kterého je aktualn¢ ubytovana. Bez potvrzeni o strpéni na tzemi
stézovatelka soucasné nemuze zadat o povoleni k zaméstnani a vstoupit do najemniho vztahu.

[7] Sprava uprchlickych zafizeni ddle v pfipise ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. LIT-14722/2020,
jimz nevyhov¢la zadosti sté¢zovatelky a jeji rodiny (otec, matka a dva sourozenci — poznamka
soudu) o poskytnuti ubytovani, vyjadfila, ze se sté¢zovatelka a jeji rodina méla vice snazit
o integraci na trhu prace a o ziskani lepsich znalosti ceského jazyka. Stézovatelka pfitom dolozila
potvrzeni, Zejeji otec se kurzt ceského jazyka zacastnil ajeji bratr seintegroval v mistni
komunité v Kostelci nad Orlici. Sprava uprchlickych zafizeni tak podle stézovatelky svévolné
a necitelné rozhodla o ponechani péticlenné rodiny bez pfistiesi, a to véetné nezletilého ditéte.

[8] Stézovatelka nakonec v odivodnéni navrhu shrnuje, Ze jsou naplnény vsechny podminky
pro vydani pfedbézného opatfeni ve smyslu § 38 s. f. s. Zduraziuje i to, ze nesveédci-li
ji postaveni zadatelky o mezinarodni ochranu podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, je takova
pravni aprava v rozporu s pravem Evropské unie. Stézovatelka je pfesvédcena o tom, ze ji nalezi
pravo na ubytovani a na poskytnuti p¥iméfeného hmotného zabezpedeni na tzemi Ceské
republiky. Zada proto také o to, aby byly jeji poméry prozatimné upraveny tak, e muZe
jako zadatelka o mezinarodni ochranu setrvat na uzemi Ceské republiky.

[9] Zalovany ve vyjadfeni k navrhu stézovatelky na vydani predbézného opatieni upozornil
na§ 79 odst. 5 zakona o azylu, jenz obsahuje demonstrativni vycet situaci, za kterych
muze zalovany povolit poskytnuti stravy a ubytovani v azylovém zafizeni osobam jinym,
nez které jsou uvedeny v odstavcich 1 a 3 citovaného ustanoveni. Jde vsak toliko o moznost,
nikoli povinnost spravntho organu umoznit témto osobam na vyjimku ubytovani v pobytovém
stfedisku; na toto ubytovani nevznika pravni narok. K pfipadu stézovatelky zalovany dale uvedl,
ze byla spolecné se svou rodinou v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici ubytovana
jizod9.2.2017. Na zaklad¢ vyjimky ji byl pobyt prodlouzen azdo 2.3.2020. Stézovatelka
posléze odcestovala do Spolkové republiky Némecko. Nasledné dne 23. 6. 2020 stézovatelka
pozadala o ubytovani na vyjimku, Sprava uprchlickych zafizeni v§ak uvedené Zadosti nevyhovéla.
Zalovany doplnil, Ze s vjjimkou nezletilého bratra stéZovatelky, kterému je 17 let, je cela rodina
tvofena osobami v produktivnim véku. Vzhledem k délce pobytu na tzemi Ceské republiky
tak mohla st¢zovatelka ziskat pracovni povoleni. Ani procesni prava stézovatelky
nebyla postupem zalovaného nikterak porusena, nebot’ neposkytnuti ubytovani bez dalsiho
neznamena, ze by stézovatelka nemohla participovat na soudnim fizeni ¢i se radit se svym
zastupcem. V piipadé nouze se nadto muze obratit na organizace specializované na pomoc
cizincum, coz ostatn¢ stézovatelka jiz ucinila. V soucasné dob¢ navic netrvaji zadna vyznamna
omezen{ v souvislosti s pandemii koronaviru, ktera by stézovatelce branila nalézt si vlastni
bydleni. Zalovany zavérem odkazal na usneseni Nejvysitho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020,
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¢.j. 6 Azs 167/2020 - 49, podle kterého je vydani pfedbézného opatfeni mimofadny institut
vyhrazeny pro ty nejzavaznéjsi ptipady. V této souvislosti proto zalovany usoudil, Ze sté¢Zovatelce
nehrozi vazna djma, o cemz sveéddi i skutecnost, ze po ukonceni pobytu ve stfedisku Spravy
uprchlickych zafizeni odcestovala spoleéné s rodinou do Spolkové republiky Némecko,
kde Z4adala o mezinarodni ochranu, ackoli fizeni o jeji kasa¢ni stiznosti vedené v Ceské republice
dosud nebylo ukonéeno. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$si spravni soud navrhu stézovatelky
na vydani pfedbézného opatieni nevyhovel.

[10]  Podle § 38 odst. 1 s.t.s. ,,/blyl-li podin navrh na ahdjeni ¥izent aje potieba zatimné upravit
pomeéry dicastniksi pro hrogici vagnon djmu, miige usnesenim soud na ndvrb predbéinym opatienim sicastnikiin
ulogit néco vykonat, néceho se drset nebo néco sniset. Ze stenych diivodsi miige sond nlogit takovon povinnost
7 teti osobé, Ize-li to po ni spravedlive ddat. Podle § 120 s f.s. se uvedené ustanoveni pfiméfené
pouzije na fizeni o kasaéni stiznosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud tvodem podotyka, Ze véc stézovatelky neni prvnim pfipadem,
ve kterém doslo k podani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni s totoznym ¢i obdobnym
petitem, a to za podobnych skutkovych okolnosti. Poprvé Nejvyssi spravni soud v obdobné véci
usnesenim  ze dne  12.3.2020, ¢&.j. 1 Azs 28/2020 - 56, navth navydani pfedbézného
opatfeni zamitl. Od uvedeného usneseni se nasledné¢ odviji nékolik dalsich rozhodnuti,
v nichz se sice Nejvyssi spravni soud ke svym dfivéjsim zavéram piihlasil, avSak navrham
na vydani pfedbézného opatfeni vyhovél. Divodem pro tento postup byla specificka a vyjimeéna
situace, kterd nastala az po vydani predmétného usneseni a jez spocivala ve vyhlaseni karantény
pro celé uzemi Ceské republiky a omezeni volného pohybu osob kvili probihajici pandemii
,koronaviru® (oznac¢ovaného jako SARS-CoV-2). Nejvyssi spravni soud v téchto rozhodnutich
akcentoval vyrazné ztizeni moznosti stézovatel hledat si v takto slozitych podminkach soukromé
ubytovani, v nékterych pfipadech pak tento divod pro vyhovéni navrhu umocnil i zavazny
nepiiznivy zdravotni stav dotcenych stézovateli. V této souvislosti lze odkazat pfedevsim
na usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 18.3.2020, ¢&.j.3 Azs 28/2020 - 73,
ptipadné dile usneseni ze dne 20.3.2020, ¢.j.5 Azs 70/2020 - 32, ¢ ze dne 1.4.2020,
¢.j. 10 Azs 97/2020 - 49.

[12]  Nejvyssi spravni soud vsak v kontextu aktudlni situace (ukonceni vladou vyhlaseného
nouzového stavu ke dni 17.5.2020 a postupného zruseni s tim spojenych omezeni) uvadi,
ze v soucasnosti neplati Zadna celostatni opatfeni, ktera by stézovatelce zasadné branila
v moznosti zajistit si vlastni ubytovani. Pfedbéznym opatfenim lze navic prozatimné upravit
poméry ucastnika tim, Zze rozhodne o ponechani cizince v pobytovém stfedisku i po dobu fizeni
o kasacni stiznosti, jen ve velmi specifickych pfipadech. Jde tak pfedevsim o situace zvlaste
zranitelnych osob, v jejichz pfipadé by ukonceni pobytu v pobytovém stfedisku mohlo vést
ke vzniku zasadni djmy, respektive ke zmafeni ucelu soudniho pfezkumu (srov. vyse citované
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Azs 28/2020 - 56). O takovou situaci se vsak v nyni
posuzované véci nejedna.

[13]  V usneseni ze dne 2. 7. 2020, ¢.j. 6 Azs 167/2020 — 49, jiz Nejvyssi spravni soud také
dovodil, Ze navrhu na pfedbézné opatfeni neni mozné vyhovét pouze na zakladé tvrzeného
nedostatku financnich prostfedkt stézovatelky, bez soucasného pfistoupeni dalsich vyznamnych
okolnosti. V pfipad¢ stézovatelky vsak Nejvyssi spravni soud existenci takovych okolnosti
neshledal. Stézovatelka totiz neprokazala, ze by ji v moznosti zajistit si bydleni a zaméstnani
branily zavazné zdravotni ¢i jiné duvody. Stézovatelka navic spolecné se svou rodinou pobyva
na tizemi Ceské republiky jiz relativn¢ dlouhou dobu, v pobytovych zafizenich zalovaného
byla ubytovana od 9.2.2017. StéZzovatelka je pfitom osobou v produktivnim véku,
muze si tedy bez vétsich obtiZ{ opatfovat prostfedky pro svou obzivu praci.
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[14]  Nelze rovnéz pfijmout zavér, ze by stézovatelka byla v dasledku postupu Zalovaného
né¢jakym zpuasobem zkricena na svych procesnich pravech a pfistupu k soudu. Jiz krajsky soud
sté¢zovatelce ustanovil zastupcem advokata, jehoZz zastoupeni trva ipro fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem (§ 35 odst. 10, véta posledni s. f.s.), a kterému jsou dorucovany veskeré
pisemnosti v probihajicim fizeni. Ustanoveny zastupce podal proti rozsudku krajského soudu
jménem stézovatelky kasacni stiznost. Skutecnost ukonceni pobytu stézovatelky v pobytovém
zaf{zeni tak automaticky neznamenad, ze by nemohla participovat na soudnim fizeni ¢i se Gcastnit
porady se svym zastupcem.

[15]  Jakkoliv Nejvyssi spravni soud chape, Ze se stézovatelka a jeji rodina nachazi v nelehké
zivotni situaci, s ohledem na vyse uvedené okolnosti neshledal, Ze by se jednalo o natolik zasadni
narusen{ jejich prav, jehoz strpéni by po stézovatelce nebylo mozno spravedlivé pozadovat.
V piipadé nouze ma soucasn¢ stézovatelka moznost obratit se na organizace, které poskytuji
cizincim bezplatnou pomoc ¢i poradenstvi. Nelze také odhlédnout od skutecnosti,
ze stézovatelka po ukonceni ubytovani v pobytovém stfedisku Zzalovaného dne 2.3.2020
nepodnikla zadné kroky k tomu, aby si zajistila soukromé ubytovani, avsak misto toho spolecné
s rodinou odcestovala do Spolkové republiky Némecko, kde pozadala o mezinarodni ochranu.

[16] Ulohou Nejvysstho spravniho soudu tak neni, aby vramci rozhodovani o navrhu
na vydani pfedbézného opatfeni posuzoval zpusob rozhodovani zalovaného o zadostech
o poskytnuti ubytovani, ¢i obecné posuzoval zakonnost postupl ¢i aktd organu vefejné spravy.
Proto nelze pfijmout argumentaci stézovatelky, v niz polemizuje s davody, pro které ji zalovany
ubytovani ,,na vyjimku“ neposkytl, respektive kritizuje, Ze ji zalovany nechce vydat potvrzeni
o strpéni pobytu na tzemi. Stejné tak nelze brat v potaz duvody, pro které stézovatelka zadala
v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz rozhodnutim o navrhu stézovatelky
na vydani pfedbézného opatfeni soud nikterak nepfedjima, jak rozhodne ve véci samé, a vlastnim
meritem véci se v ném nezabyva.

[17])  StéZovatelka rovnéz zadala, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom, Ze ,,stéZovatelfea
Je do pravomocného skonéeni izeni oprivnéna setrvat na iizemi Ceské republiky jako Fadatelka o ndéleni
mezindgrodni ochrany™. O takto formulovaném navrhu soud samostatné ve vyroku tohoto
usneseni nerozhodoval, nebot’ se zcela miji s povahou pfedbézného opatfeni ve smyslu
§ 38 s. f. 5. asezpusobem, jakym muze soud o navrhu na pfedbézné opatfeni rozhodnout
(viz odstavec [10] vyse). Kasacni soud neni opravnén zalovanému ani jiné osobé v rozporu
s jednozna¢nou dikei zakona o azylu ulozit, aby stéZovatelka setrvala na tzemi Ceské republiky
\Jako Zadatelfa o mezindrodni ochrann™.

[18]  V posuzovaném piipadné je proto nepochybné, ze stézovatelce aktualné nesveédci
postaveni zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
protoze toto postaveni méla pouze do skonceni fizeni o zalobé. Jeji kasacn{ stiznost proti
rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti Zaloby ma sice ze zakona odkladny ucinek (§ 32 odst. 5
zakona o azylu) a stézovatelka je opravnéna po dobu fizeni o kasacni stiznosti pobyvat na tzemi
Ceské republiky (srov. ji citovana usneseni ¢ j. 1 Azs 28/2020 - 56 a &. j. 6 Azs 167/2020 - 49),
nicméné ,,Zadatelfon o mezinarodni ochrans™ podle citovanych ustanoveni zakona neni.

[19]  Nazaklad¢ uvedenych skutecnosti tak Nejvys$si spravni soud dospél k zavéru,
ze podminky pro vydani stézovatelkou pozadovaného pfedbézného opatfeni nejsou za daného
stavu splnény. Nezbylo mu proto, nez tento navrh zamitnout.
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[20]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 38 odst. 4 s.f.s. muze soud
rozhodnuti o pfedbézném opatfeni zrusit nebo zménit, zméni-li se poméry, a to i bez navrhu.
Predbézné opatfeni pfitom zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni
kondi, stalo vykonatelnym.

[21] O nakladech fizeni o pfedbézném opatieni rozhodne Nejvyssi spravni soud v ramci
rozhodnutf o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 61 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. stpna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





