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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Cisterciacké opatstvi
Vyssi Brod, se sidlem Klaster 137, Vyssi Brod, zastoupen JUDr. Jakubem Kifizem, advokatem
se sidlem Na Podkovce 281/10, Praha, proti zalovanému: Statni pozemkovy ufad, se sidlem
Husinecka 1024/11a, Praha 3, za u&asti osoby zi¢astnéni na fizeni: Lesy Ceské Republiky, s. p.,
se sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec Krilové, zastoupen JUDr. Lukdsem Eichingerem,
advokitem se sidlem Veleslavinova 94/8, Praha, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného
a osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
18.12. 2019, ¢. . 50 A 58/2019 - 98,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovany aosoba zucastnéna nafizeni jsou povinni zaplatit spolecné

a nerozdilné Zalobci nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K& k rukam
jeho zastupce JUDr. Jakuba Kiize, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

[1] Zalovany zamitl celkem sedmi rozhodnutimi ze dne 31.5.2019 a 3. 6.2019 odvolani
proti rozhodnutim Statnitho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového uradu pro Jihocesky
kraj, jimiz spravni organ I. stupné rozhodl o obnove¢ restitu¢nich fizeni v navaznosti na rozsudky
Vrchniho soudu v Praze (dile téz ,vrchni soud”) ze dne 21.2.2019 sp.zn.4 Co 31/2018
a4 Co 32/2018 jimiz byly zménény rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
60.11.2017, ¢.j. 11 C1/2017 - 187 a ze dne 20. 11. 2017, ¢.j. 11 C 140/2016 - 105. Jimi krajsky
soud rozhodl o vydini uréeného nemovitého majetku zalobei dle zakona ¢. 428/2012 Sb.,
o majetkovém  vyrovnani s cirkvemi anabozenskymi spole¢nostmi (dale jen ,zdkon
o majetkovém vyrovnani®) v fizeni podle ¢asti V. zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid.
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Zalovany v zalobou napadenych rozhodnutich vychazel z toho, Ze rozsudky vrchniho soudu
zcela méni pohled na samu opravnénost restituce.

II.

(2] Krajsky  soud v Ceskych  Budéovicich  rozsudkem — zedne  18.12.2019,
¢.j. 50 A 58/2019 - 98 Zalobou napadena rozhodnuti, véetné rozhodnuti prvostupniovych, zrusil
a véci vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud zduraznil, Ze davod obnovy fizeni byl
zalovanym shledavan vyluéné v obsahu rozsudkt vrchniho soudu. Pokud Zalovany v fizeni
pfed krajskym soudem predkladal dalsi skutecnosti, které povazuje za skutkové novoty
a pfi ustnim jednani bylo poukazovano na listiny, které méla osoba zucastnéna na fizeni dohledat,
nekoresponduji tato nova tvrzeni s obsahem zalobou napadenych rozhodnuti. Krajsky soud
citoval Upravu institutu obnovy fizeni obsazenou v § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad s tim, ze zalobce cini spornym naplnéni jiz prvni tam uvedené podminky, nebot’
rozhodnuti vrchniho soudu nepovazuje za difve neznamé skutecnosti nebo dikazy, které
existovaly v dobé puvodniho fizeni. Vrchni soud pfi rozhodovani vychazel ze skutkového stavu
zjisténého soudem prvnfho stupné ajeho rozhodnuti jsou zalozena na odlisném posouzeni
tohoto skutkového stavu. Otazka, zda lze na zjiStény skutkovy stav aplikovat § 8 odst. 1 pism. h)
zakona o majetkovém vyrovnani, neni otazkou skutkovou, ale otazkou pravni. Rovnéz je pravni
otazkou, zdasoudu piislusi podle zakona o majetkovém vyrovnan{ pfezkoumat spravnost
a duvody konfiskac¢nich rozhodnuti. Skute¢nosti, které zalovany zduraznil ve vyjadfeni k zalobé,
nejsou skutkovymi skute¢nostmi, ale odlisnym pravnim nazorem oproti nazoru civilntho soudu
I. stupné. Podle krajského soudu listiny, které by mohly pfipadné odtvodnit jiné feseni otazky,
nejsou uplatnénym davodem obnovy fizeni, nebot’ timto divodem je dle spravnich rozhodnuti
jejich pravni hodnoceni uc¢inéné vrchnim soudem. Aniosoba zucastnéna na fizeni v navrhu
na povoleni obnovy tyto skutec¢nosti ¢i dikazy neoznacila, navrh se opira vyhradné o rozsudky
vrchniho soudu a jeho pravni zavér o existenci piekazky ve vydani pfedmétnych pozemkt. Sama
zména pravniho hodnoceni neni neznamou skutecnosti nebo dikazem podle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fiadu anemuze byt proto anidivodem pro obnovu fizeni, pfestoze
skutecnost, ktera byla vrchnim soudem posouzena jako piekazka, existovala od samého pocatku.
Nejde vsak o skutkovou novotu a vysla najevo jiz v fizeni pfed civilnim soudem prvnifho stupné.
Zménil se pouze pravni nahled na tuto skutecnost. Listiny, které méla osoba zac¢astnéna na fizeni
objevit v archivech a pfednést je v fizeni pfed civilnim soudem, by teoreticky takovymi
skute¢nostmi mohly byt, zda vsak tyto listiny vyhovuji § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
nebylo spravnimi organy nikterak hodnoceno, proto se tim nemohl zabyvat ani krajsky soud.
Krajsky soud rovnéz nemohl akceptovat nazor zalovaného, ze s ohledem na zcela odlisny zaveér
rozsudku vrchniho soudu je na misté ,,analogicky pousit piislusnd ustanoveni spravniho rddu pro obnovu
rizent.“ Krajsky soud dale podotkl, Ze ve spravnich spisech chybi oznameni o zahajeni fizeni
o obnové, prvni listinou, ktera byla zalobci dorucovana, bylo az samo prvostupnové rozhodnuti.
Zalobci tak nebylo umoznéno uplatnit prava dle § 36 spravniho fadu.

II1/1.

[3] Proti tomuto rozsudku podala zucastnéna osoba (dale jen ,,stézovatel 1) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Krajsky soud neposoudil
spravné, ze nebyly dany divody obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a soud
nepostupoval pfi posouzeni véci podle § 77 s. f. s. Zalobce v odvolani rozporoval, Ze rozhodnuti
vrchniho soudu nemohou byt z podstaty véci divodem obnovy fizeni, nebot’ v nich fesena
otazka je otazkou pravni. Zucastnéna osoba uplatila v navrzich na obnovu spravnich fizeni celou
fadu historickych listin, které vysly najevo poté, co bylo v pavodnim restitucnim fizeni
rozhodnuto. Slo tedy o nové a neznamé dikazy, které existovaly v dobé pavodniho spravniho
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fizeni v archivu. Zuacastnéna osoba opirala svij navrh na obnovu fizeni nejen o rozsudky
vrchniho soudu, ale zejména o dikazy v ném provedené. Tyto dikazy potvrdily skutecnost
konfiskace pfedmétného majetku stitem na zakladé tzv. BeneSovych dekreta ¢. 12/1945 Sb.
tedy dany pfedpoklady pro obnovu fizeni. Nezdkonnost spatfuje rovnéz v tom, ze krajsky soud
nepostupoval podle § 77 s. f. s. a sam si autonomné neudélal nazor na splnéni vsech zakonnych
podminek § 100 spravniho fadu atim vyvolal ,megdkonnost svého roghodnuti a nejistotu v privu
na obnovn 1izeni”. Pouze formalné, aniz by zkoumal naplnéni podminek podle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, ucinil jadrem soudnfho pfezkumu pouze pravni otizku tvrzenou
zalobcem (tedy zda je divodem obnovy fizeni pravni posouzeni a hodnoceni listin v rozsudcich
vrchniho soudu o restitu¢nim naroku Zalobce a nepfihlédl k tomu, ze stézovatel 1 podal navrh
na obnovu fizeni z davodu dohledani novych dukaza.

(4] Rozsudek krajského soudu povazuje stézovatel 1 rovnéz za nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodi. Nepfezkoumatelnost dovozuje z toho, ze se soud nezabyval skutkovymi
okolnostmi a podklady — ,,0bsabem listinnych  diikazi“. Neposoudil a neoduvodnil, zda byly
v projednavané véci dany podminky pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti. To povazuje
st¢zovatel 1 za ,zdsadni pro soudni prezkum ve spravnin  soudnictvi®. Krajsky soud postupoval
formalisticky, vibec neprovedl dokazovani a neposoudil, zda obsah listin, které stézovatel 1
dohledal a dolozil, spliuji kritéria § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Soud mél provést
piijednani dokazovani, pficemz muze zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim
organem a pak vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. To se v ramci soudniho
pfezkumu vibec nestalo.

I11/2.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost rovnéz zalovany (dale
jen ,stézovatel 2°). Stézovatel 2 povazoval za divod obnovy podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fiadu rozsudky vrchniho soudu ¢.j. 4 Co 31/2018 ac.j.4 Co 32/2018. V téchto
vécech vysly najevo nové skutecnosti a dikazy, konkrétné se jedna o vyhlasku ONV v Kaplici
ze dne 6. 3. 1948 a vymér Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 16. 9. 1948, jez stéZzovatel
1 predlozil k dukazu. Obdobné jako stézovatel 1 vytyka krajskému soudu nespravné posouzeni
davodu obnovy a absenci postupu podle § 77 s. f. s. pfi posouzeni véci. Soud tak postupoval ryze
formalisticky. Podstatné pro rozhodnuti je nikoli slovni oznaceni davodu, ale pfedev§im jeho
obsah. Pokud v fizeni pfed vrchnim soudem, jehoz stézovatel 2 nebyl ucastnikem, vysly najevo
v fizeni difve neznamé dukazy existujici v dobé puvodniho spravniho fizeni ajsou natolik
podstatné, ze je dan vefejny zdjem na tom, aby obnova fizeni byla povolena, pak nemtze byt
rozhodujici, zda spravni organ bez pravniho vzdélani poukaze na samotna rozhodnuti vrchniho
soudu ¢i na jednotlivé listiny, jez byly v téchto fizenich provedeny jako nové dikazy. Ve spojeni
s rozhodnutim Nejvysstho soudu ze dne 24.9.2019 sp. zn. 28 Cdo 2197/2019, které nebylo
v dob¢ povoleni obnovy stézovateli 2 znamo, je nepochybné, Ze na povoleni obnovy byl dan
vefejny zajem. Bylo jednoznacné konstatovano, ze divodem pozbyti majetku byly jiz samotné
dekrety prezidenta republiky. Vyhlaska ONV v Kaplici a vymér Zemského narodniho vyboru
jsou jiz pouze dotvrzenim konfiskace pfedmétného majetku. Byly proto splnény vsechny
zakonem pozadované piedpoklady pro obnovu fizeni. Takovym divodem nebylo a nemohlo byt
pouze samotné pravni hodnoceni véci vrchnim soudem, protoze pokud by nevysly najevo nové
listinné dikazy, nemohl by soud dospét ke svym zavéram. Obdobné jako stézovatel 1 je
pfesvédcen, ze krajsky soud chybné sam nezkoumal splnéni vsech zakonnych podminek
dle spravniho fadu a chybné pfevzal bez dalstho tvrzeni zalobce, ¢imZ podle nazoru sté¢zovatele 2
woyvolal  nezdakonnost svého  roghodnuti  a nejistotu v pravu  na obnovu rizeni”. 'Tim, zZe se nezabyval
skutkovymi okolnostmi a obsahem listinnych dukazu, zalozil rovnéz nepfezkoumatelnost svého
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rozsudku. Neprovedeni dikazu je vadou, jez méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé.

IV.

[6] Zalobce navrhl zamitnuti kasaénich stiznosti. P¥ipomnél, Ze v jinjch vécech, ve kterych
zalobce vystupoval jako opravnéna osoba podle zakona o majetkovém vyrovnani, dospél vrchni
soud k odlisnému pravnimu nazoru stran posouzeni existence pfekazky vydani véci ve vztahu
k zalobci. V navaznosti na to vydal Zalovany prvostupniova rozhodnuti. Stézovatel 2 tvrdi,
ze nem¢l v dobé rozhodovani o vydani véci k dispozici podstatné dikazy, ato jmenovité
vyhlasku ONV v Kaplici a vymér Zemského narodntho vyboru. Takové tvrzeni vsak neni
pravdivé. Spravni organ 1. stupné v dobé vydani rozhodnuti o vydani véci provedl k dukazu jak
vyhlasku, tak vymeér, avsak dospél k zavéru, ze tyto dukazy neoduvodnuji aplikaci vylukového
diavodu dle § 8 pism. h) zakona o majetkovém vyrovnani. Neni tak splnéna zakladni podminka
pro obnovu fizeni, nebot’ neexistuji zadné dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které
existovaly v dobé puvodniho fizeni akteré ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v puvodnim fizeni uplatnit.

[7] Vyvoj judikatury ¢i zména pravnfho nazoru neni divodem pro obnovu fizeni. To vyplyva
iz judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, kterou Zalobce ve vyjadieni
ke kasacnim stiznostem citoval. Samotné vydani rozsudku civilntho odvolactho soudu nemuze
byt skutecnosti ani dikazem, které by byly divodem pro povoleni obnovy fizeni.

[8] K tvrzeni, ze na obnové fizeni je nepochybny vefejny zajem zalobce uvedl, Zze obnova
fizeni je mimofadnym opravaym prostfedkem proto, Ze existuje vefejny zajem spocivajici
v pravni jistoté adresati vefejné spravy v nezmeénitelnost a zavaznost pravomocnych rozhodnuti.
Stézovatel 2 mohl ovlivnit vysledek obnovovaného fizeni jednak tim, Ze mohl rozhodnout
v puvodnim fizeni jakkoli, protoze ono fizeni vedl. Dale mohl zahajit pfezkumné fizeni
podle § 95 odst. 1 spravnitho fadu v zakonem stanovenych lhatich. Rovnéz stézovatel 1 byl
ucastnikem ptivodniho fizeni v roli povinné osoby a mohl spravni rozhodnuti napadnout zalobou
podle § 9 odst. 10 zakona o majetkovém vyrovnani. Téchto zakonnych moznosti vSak spravni

organy nevyuzily.

[9] Zalobce nesouhlasil ani s ndmitkami o nedostate¢nosti  dokazovani pied krajskym
soudem. Soud vychazel ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
stézovatele 2 avydani zalobou napadenych rozhodnuti. Ustanoveni § 77 s.f.s. pouze dava
spravaimu soudu procesni moznost zopakovat a provést dukazy provedené spravnim organem
a pozaduje, aby se tak délo pfi ustnim jednani. Spravni organ v fizeni o povoleni obnovy zadné
dakazy neprovedl, nemohlo pojmoveé dojit k zopakovani dokazovani pred krajskym soudem.

V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznosti nejsou davodné.
[12] S ohledem na to, jakym zpusobem jsou v nyni projednavané véci formulovany kasacni

argumentace sté¢zovatell, povazuje Nejvys$si spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispoziéni zasadou.
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S vijimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s.f.s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan davody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f. s.),
a proto obsah stiznostnich bodud a kvalita jejich odivodnéni do znacné miry predurcuji obsah
rozhodnuti kasa¢nfho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54). Rozsudek krajského soudu je tedy pfezkoumavan v intencich kasa¢nich
namitek, se zfetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. f. s. Je nutno zduaraznit, ze kasacni
stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102
s. . s.) adavody, které vni lze suspéchem uplatnit, se tak musiupinat pravé k tomuto
rozhodnuti  (stov.  usneseni  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne 3. 6.2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73).

[13]  Stézovatel 1 vytykal rozsudku krajského soudu rovnéz jeho nepfezkoumatelnost, ktera
podle né¢j spociva v tom, ze se soud nezabyval skutkovymi okolnostmi a pfedlozenymi podklady.
Tato namitka neni divodna. Zdejsi soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudki krajskych
soudt vychazi zustilené judikatury Ustavntho soudu (napi. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94,  ¢.34/1996Sb. US, azedne 26.6.1997, sp.zn. IIL. US 94/97,
¢ 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim  z principti, které piedstavuji soucast prava na fadny
a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje
libovuli pfi rozhodovani, je povinnost souda své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim
soudnictvi podle § 54 odst. 2 s.f.s.). Nepfezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
podle néhoz ,,neprezkoumatelnost pro nedostatek divodsi je aloZena na nedostatkn divodsi skutkovych,
nikoliv na diléich nedostatcich odsivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént,
0 né% soud opird své rozhodovaci divody.” Otazku nepfezkoumatelnosti je pfitom nutno posuzovat
zdrzenlive, ,,nebot’ zrusenim roghodnuti sondn pro neprezkonmatelnost se oddaluje okamsik, kdy dklad sporu
bude spravnimi sondy uchopen a s konecnon platnosti vyresen, cog neni v djmu ani sicastniki 1izeni (v pripadé
nositelsi veregnych subjektivnich prav je ve hie 163 jejich dkladni pravo na rozhodnuti véci bez bytecnych priitahii
podle él. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. na projedndni véci v primévené lhité podle cl. 6
odst. 1 Uminy o ochrané lidskych prv a zdkladnich svobod; & 209/ 1992 Sb.), a koneckoncii ani ve verejném
gdjmu na hospoddarnosti 1izeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nikladech, jez jsou se soudnim prezkumen
spojeny.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[14]  Kasacni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je bezpecné zfejmé, zjakého skutkového stavu soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Z rozsudku jednoznaéné vyplyvaji davody, které soud vedly kzamitnuti Zaloby.
Nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni pifedstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mé¢l byt rozsudek odivodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016 - 24, azedne 27.9.2017, ¢.j.4 As146/2017 - 35).
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy proabsenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorn¢ pfezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢ize dne 29.6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Nejvyssi spravni soud
neni nazoru, ze by rozsudek krajského soudu takovymi vadami trpél.

[15] Podle § 100 odst. 1 spravniho tadu: Rizeni pred spravnim orgdnem  ukoniené  pravomocnym
rozhodnutin ve véci se na $ddost iicastnika obnovi, jestlize
a) vysly najevo difve nexndmé skutelnosti nebo diikazgy, které existovaly v dobé privodniho 1izent a které
utastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v privodnim rizeni uplatnit, anebo se provedené diikazgy
ukdzaly nepravdivymi, nebo
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b) bylo zruseno (& zménéno rozhodnuti, které bylo podkladen: rozhodnuti vydaného v 1izent, které ma byt
obnoveno,

a pokud tto skutetnosti, dikagy nebo roghodnuti mohou odivodiiovat jiné reseni otazky, je3 byla
predmétem roghodovan.

[16] Podle § 100 odst. 2 spravniho tadu: Udastnik mige podat Zidost o obnovu iizeni u kteréhokoliv
spravniho orgdanu, ktery ve véci rozhodoval, ato do 3 mésicii ode dne, kdy se o divodn obnovy rizeni
dozvédel, nejpozdefi vsak do 3 let ode dne pravni moci roghodnuti. Obnovy 1izent se nemiige domdbat ten,
kdo mobl diivod obnovy uplatnit v odvolacim 1izent. O obnové 1izeni rozhoduje spravni orgdn, ktery ve véci
rozhodl v poslednim stupni.

[17]  Nejvyssi spravni soud se davody pro ptipadné povoleni obnovy spravntho fizeni, které
se tykalo restitu¢ni véci, zabyval napf. v fizeni zavrseném rozsudkem zedne 24.9.2020,
C.j. 7 As 287/2019 - 166. Rozsudek, vcetné jeho podrobného odivodnéni, je k dispozici
na www.nssoud.cz, kasac¢n{ soud z n¢j i nyni vychaz{ a pfebiha relevantni ¢asti jeho odtivodnéni.

[18]  Pfedmétem soudniho fizeni v této véci neni pfezkum rozhodnuti spravnich organta
vydanych v pivodnim fizeni ve véci samé, tj. rozhodnuti, jimiz Statni pozemkovy ufad vydal
zalobci  podle zdkona o majetkovém  vyrovnani ve vyrocich rozhodnuti specifikované
nemovitosti. Krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani Zzalobce
proti rozhodnutim Statniho pozemkového uradu, jimiz bylo vyhovéno navrhim stézovatele 1,
avyse zminéna fizeni o vydani majetku Zzalobci byla obnovena. Charakter fizeni a relevantni
pravni Uprava limituji okruh namitek, které lze acinné uplatnit proti napadenym rozhodnutim.
V fizeni o povoleni obnovy fizeni se nepfezkoumava zakonnost a odivodnénost puvodniho
rozhodnuti. Posuzuje se jen otazka, zda nové skutecnosti ¢i dukazy dffve neznamé, ve spojeni
s diikazy jiz provedenymi, a za splnéni dalsich zakonnych podminek, mohou odavodnit jiné
rozhodnuti, nez které bylo dffve vydano (rozsudek zdejstho soudu ze dne 6.12.2012,
¢.j. 1 As 130/2012 - 29). Obnova fizeni je pfitom — na rozdil od Gpravy pfezkumného fizeni —
urcena k napravé skutkovych nespravnosti (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13.5.2010,
¢.j. 6 As 39/2009 - 74).

[19]  Smysl atcel institutu obnovy fizeni shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20.11. 2014, ¢.j. 10 As 76/2014 - 44, takto: ,,Jednd se o mimorddny opravny  prostiedek  smértujici
proti pravomocnému spravnimu roxhodnuts, kterym se ve vyjimelnych piipadech nmozni a spinéni akonnych
podminek prezonmat i pravomocné sprivni rozhodnuti. Rizeni o obnové se sklidi ze dvou fazi. V' prond fizi
spravni orgdan jistuje, da viibec existuji podminky pro poveleni obnovy rizeni, a na akladé téchto jisténi
obnovn 1izeni povoli & nikoli. AZ v této drubé fazi se nasledné resi okolnosti tykajici se skutkového stavu
obnoveného 1izeni* Zakon pfitom stanovi casové limity, ve kterych lze navrh na obnovu fizeni
podat. Navrh na obnovu fizeni muze ucastnik fizeni podat ve lhuté tif mésict od okamziku,
kdy se o duvodu obnovy fizeni dozvédél (subjektivni lhuta) a do tif let od pravni moci daného
rozhodnuti (objektivni lhtata). Obé¢ lhuty museji byt dodrzeny soucasné. Objektivni Ihuta je pevné
vymezena a zacina plynout od objektivné urcitelného ¢asového okamziku, kterym je pravni moc
spravniho rozhodnuti. Naproti tomu subjektivni lhuta neni zavisla na zadné objektivni
skutecnosti (jakou je pravni moc), nybrz pouze na védomosti ucastnika fizenf o skutecnostech
a dukazech, které jsou pro obnovu fizeni dle zakona zasadni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne  25.4.2013, ¢ j.2As7/2012-33, zedne  28.2.2018,
& j.2 Azs 406/2017 - 32). Rizeni lze obnovit tehdy, pokud vysly najevo diive neznimé
skute¢nosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou
ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly
nepravdivymi. Musi se jednat o skutecnosti neznamé spravnimu organu i dcastnikim fizeni,
jez musely existovat jiz pfed pravni moci rozhodnuti, a ucastnik je nemohl bez vlastniho zavinéni
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uplatnit. Pojem ,,dffve neznama skutecnost™ tedy nelze chapat subjektivné jako skutecnost
neznamou pouze tomu, kdo obnovu fizeni navrhuje, ale v objektivnim smyslu jako skute¢nost,
kterou ucastnfk spravnitho fizeni znat nemohl anemohl ji v puvodnim fizeni uplatnit
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31.1.2011, ¢.j. 8 As 18/2010 - 113).
K povoleni obnovy fizeni pfitom muze dojit pouze, pokud nové dukazy ¢i skutecnosti mohou
odiivodnovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani v ptivodnim fizeni. Spravni
organ se tedy jiz v prvnim stadiu obnovy fizeni, v némz se teprve rozhoduje, zda bude obnova
fizeni povolena ¢i nafizena, musi pfedbézné zabyvat relevanci skutecnost{ ¢i dikazt pro pavodni
fizeni v tom smyslu, zda jsou schopny oduvodnit odlisné feseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani (k uvedenym zavéram srov. podrobnéji JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K.,
BOHADLO, D.: Sprivni rdd. Komentir. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, ¢i rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 30.9.2003, ¢.j.6A 63/2002-40, ¢ 522/2005Sb. NSS, zedne 23.8.2005,
¢.j.5A127/2002 - 42, ¢.1343/2007 Sb. NSS, ze dne 13.5.2010, ¢.j. 6 As 39/2009 - 74,
¢i ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 9 As 53/2010 - 81, usnesen{ zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 21.9.2011, ¢& . Konf65/2010-21). Rizeni o povoleni obnovy fizen
nepfedstavuje pokracovani puvodniho fizeni; jedna se o samostatné fizeni (fizeni o mimofadném
opravném prostiedku), které 1ze aktivovat pouze pii splnéni podminek uvedenych v § 100 a nasl.
spravniho fadu (vedle vise uvedené judikatury vizi POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F.
MAREK, D. Sprivni vdd: Komentar, 1. vyd. Praha: C. H. Beck, s. 501).

[20]  Obéma kasacnim stiznostem je tfeba obecné vytknout nepochopeni ¢iaz odmitani
zakladnich principt, jimiz se fidi pfipadné povoleni obnovy predchoziho pravomocné
skonéeného fizeni. Jejich procesni postup, at’jiz sté¢zovatele 1 jako navrhovatele v fizeni
o obnové ¢i stézovatele 2 jako spravniho organu, ktery o navrhu rozhodoval, vykazuje znaky
hledani ,,univerzalniho mimofadného opravného prostfedku® a je veden pfistupem akcentujicim
zménu pravnftho nazoru soudd na piekazku vydani majetku dle § 8 zakona o majetkovém
vyrovnani. To stézovatelé povazuji za absolutni skutecnost, v dusledku které je tfeba fizeni
nejprve obnovit a poté o navrzich na vydani véci rozhodnout jinak. Ze tomu tak neni, vyplyva jiz
z vyse uvedeného shrnuti o povaze obnovy fizeni jako mimoriadného opravného prostiedku.
Rovnéz se jevi, ze pro zadného ze stézovateli neni rozhodné, kdy v prubéhu fizeni o obnove
budou rozhodné skutecnosti tvrzeny, nebot’ je v konecném dusledku nejpozdéji na spravnim
soudu, aby pfedtim pravomocné skoncené fizeni o povoleni obnovy pfipadné nasledné doplnil.
Stézovatelé se snazi pfenést pifpadné nedostatky vlastntho procesniho postupu ¢i oduvodnéni
spravnich rozhodnuti na spravni soud, jez by mél byt nadan kompetenci sam posoudit naplnéni
davodu pro povoleni obnovy, pokud tak neucinil pfedtim fadné spravni organ. Takovy piistup je
tfeba odmitnout.

[21]  StéZovatel 2 shledava nezakonnost rozsudku krajského soudu v pfilisném formalismu,
pokud se soud omezil na konstatovani, ze nasledna zména pravnfho nazoru nemutze byt z povahy
véci divodem pro obnovu pravomocné skonceného fizeni. Nepfipustny formalismus pak vidi
v piistupu, kdy je spravnimu organu (5z) ,,bez pravniho vzdélani® upirana obnova fizeni pouze
s tim, Ze zména judikatury timto davodem neni, ackoli v fizeni pfed vrchnim soudem byly
provedeny dukazy jednotlivymi listinami. Konkrétné sejedna (astézovatel to opakované
zduraznuje) o vyhlasku ONV v Kaplici ze dne 6. 3. 1948 a vymér Zemského narodniho vyboru
v Praze ze dne 16. 9. 1948. Tato argumentace neni duvodna. Neni tieba podrobnéji reagovat
k argumentac¢nimu ,,avodu® rozsudku krajského soudu (odst. 12 az 16), kde pfipomina zakonnou
upravu davodu pro povoleni obnovy fizeni, zdiraznuje povinnost uvést tyto davody v navrhu
na zahdjeni fizeni o povoleni obnovy ¢i v podnétu, jakoz i to, ze divodem pro povoleni obnovy
nemuze byt polemika s pravnimi nazory vyjadfenymi v puvodnim rozhodnuti ¢i zména pravniho
hodnoceni zjisténého skutkového stavu v naslednych soudnich fizenich. S témito vychodisky,
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podepfenymi odkazy na relevantni soudni judikaturu se lze ztotoznit. Stézovatelé se koneckoncu
proti naposledy uvedenému zavéru vécné nevymezuji.

[22]  Stézovatel 2 v kasacni stiznosti zduraznil, ze davodem obnovy fizeni ,,nebylo a ani nemoblo
byt pouze samotné pravni hodnoceni véci V'rchnim soudem v Prage, nebot’ pokud by nevysly najevo nové listinné
diikazy, nemobl by soud dospét ke svym zavérim. Ponechat stranou lze nespravny zavér této uvahy,
nebot’ ke zméné pravniho posouzeni muze dozajista dojit i na podkladé stavajictho dokazovani
na podkladé¢ nezménéného skutkového stavu. Pripomenout vsaklze, ze navrhy na obnovu
spravnich fizeni byly podany hned nasledujictho dne poté, co se uskutecnilo ustni jednani
pfed odvolacim soudem ve vécech vedenych uvrchntho soudu pod sp. zn. 4 Co 31/2018
a4 Co 32/2018, pti kterém byly vyhldseny rozsudky, jimiz doslo ke zméné pavodnich rozhodnuti
krajského soudu ohledné vydani pozemku podle ziakona o majetkovém vyrovnani. Ani stézovatel
2 nezpochybnuje spravny nazor krajského soudu, ze toliko nasledna zména soudni judikatury
nepfedstavuje zadny z divodi uvedenych v § 100 spravniho fadu. Teprve v kasacni stiznosti
stézovatelé argumentuji vyhlaskou ONV v Kaplici ze dne 6. 3. 1948 a vymérem Zemského
narodnfho vyboru v Praze ze dne 16. 9. 1948. Zasadni{ vsak je, Ze sté¢zovatel 2 zadnymi listinami
jako dffve existujicim, avsak nové se objeviviim dukazem, neoduvodnoval ve spravnich
rozhodnutich povoleni obnovy fizeni aanistézovatel 1 je v navrzich na povoleni obnovy
neoznacoval, byt’ v kasacni stiznosti tvrdi, Ze uplatnil v navrzich na obnovu spravnich fizeni ,,celon
radu historickych listin, které vysly najevo poté, co bylo v privodnim restituinim spravnim 17%ent o narokn Zalobce
rozhodnuto.

[23]  V navrzich na povoleni obnovy fizeni ze dne 22. 2. 2019 se vyslovné uvadi, ze ,,navrhovatel
poddva ndvrh na obnovn 1izeni (...) protoge je de nova skutelnost - rozsudky Vrehniho soudn v Prage
£j.4Co31/2018 a4 Co 32/2018.“ Na tom nic neméni, ze stézovatel 1 ve vyjadfenich k odvolani
zalobce proti prvostupnovym rozhodnutim zminoval, ze divodem pro posouzeni véci v $irsich
souvislostech jsou vedle rozsudkia vrchntho soudu iarchivni listiny dohledané a uplatnéné
v fizenich podle ¢asti paté o. s. f. Pfed krajskym soudem v této véci v podani ze dne 21. 11. 2019
na tyto listiny ve stejn¢ obecné roviné rovnéz poukazoval. Nyni projednavané navrhy na povoleni
obnovy fizeni Zadnymi konkrétnimi nové objevivsimi se listinami odivodnovany nebyly. Proto je
zcela spravny nazor krajského soudu zduaraznujici v odst. 23 rozsudku, ze se dosavadni Gvahy
stézovatele 2 (zalovaného) dosud timto smérem neubiraly a tvrzené listiny jim dosud ve svétle
§ 100 spravniho fadu hodnoceny nebyly.

[24]  Stézovatel 2 pfipousti, ze za divod obnovy fizeni skutecné¢ povazoval rozhodnuti
Vrchniho soudu ve vécech sp. zn. 4 Co 31/2018 a 4 Co 32/2018. V téchto fizenich podle jeho
nazoru ,wysly najevo nové skutenosti a dikazy, konkrémé se jedna o vyblaskn ONV" v Kaplici e dne
6. 3. 1948 a vymér Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 16. 9. 1948, ktery povinndi osoba (pzn. NSS:
tedy stézovatel 1) predlogila & dikazn.“ Tento nazor neni spravny. Vrchni soud v Praze obé tyto
listiny v odavodnéni rozsudkt  hodnotil  vevazbé naucinky dekretd  prezidenta
republiky ¢. 5/1945 Sb., ¢. 108/1945 Sb. a zdkona ¢. 128/1946 Sb. (viz. odst. 53 a 60 rozsudku
sp. zn. 4 Co 31/2018). Jak vyhlasku Okresniho narodniho vyboru v Kaplici ze dne 6. 3. 1948
¢.j. 80/48, kterou byl konfiskovan veskery nemovity a movity majetek zalobce a jeho veskera
zivnostenska opravnéni podle uvedeného dekretu, tak 1 konfiskacni vymér Zemského narodniho
vyboru ze dne 16. 9. 1948, ¢. j. XIII-1-10176/9-1947 o konfiskaci majetku Zalobce podle dekretu
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., vsak mél spravni organ 1. stupné kdispozici jiz
pfi rozhodovani o vydani majetku v fizenich, jejichz obnovy se nyni domaha. Napf. v rozhodnuti
o vydani ve vyroku specifikovanych nemovitost ze dne 29. 2. 2016
¢.j.201603/2013/R481/RR17367 rekapituluje (str. 4 rozhodnuti), ze dne 25.11. 2014 obdrzel
od povinné osoby (st¢zovatele 1) kopii dopisu adresovaného zalobci, ve které stézovatel 1 odmita
narok zalobce, zastava nazor, ze k pozbyti majetku doslo konfiskaci dle dekretd prezidenta
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republiky a jako dukaz pfedklada pravé tyto dvé vefejné listiny. Tyto listiny pak spravni organ
I. stupné hodnoti jako dukazy (str. 17 a 25 a 28) ve prospéch zavéru, ze k dovrseni konfiskace
doslo az v obdobi nesvobody. Uvedené listiny proto nemohou byt povazovany ve smyslu § 100
odst. 1 pism. a) spravnfho fadu za dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly
v dob¢ puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptvodnim fizen{
uplatnit. Obé oznacené listiny byly v pivodnim fizeni spravnimu organu znamy, ten se jimi
zabyval, avSak hodnotil je pfirozhodovani jinak, nez posléze vrchni soud pfirozhodovani
v obsahové obdobné véci. Nejedna se proto o davod pro povoleni obnovy puavodniho
pravomocné skonceného fizeni, jak jej vymezuje platna pravni uprava.

[25]  Stézovatelé vytykali krajskému soudu formalisticky pfistup, krajsky soud mél podle nich
posoudit obsah listin a uvazit, zda splnujf kritéria § 100 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu. Vytykaji
mu, ze nepostupoval podle § 77 s. f. s. Ani tyto namitky nejsou duavodné. Podle § 77 véta prvni
s. f.s. muze soud vramci dokazovani zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim
organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpusob dokazovani jinak. To vSak neznamena,
ze by byl spravni soud pfi prezkumu zakonnosti tkont spravnich organd nadan pravomoci
rozhodovat ve véci samé namisto nich. Odborna literatura ostatné rovnéz pfipousti, ze , provedeni
novyeh dikazsi spravnim soudem je zejména wve vtabu ke kvantité téchto diikazii v obecné roviné véel
kontroverzni. Je totig otazkon, v jakém rozsabu je jesté dopliovdni dikazsi spravnim soudem pripustné, anig
by tim byla poprena prezkumnd role spravniho soundnictvi (a aniz by spravni soud fakticky nabrazoval roli
spravniho organn)“ (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #ad sprivni. Komentaf. Praha:
WOLTERS Kluwer CR, 2019, str. 632. StéZovatelé v podstaté pozaduji, aby spravni soud zcela
nahradil ¢innost spravnfho organu I. stupné, provedl diukazy listinami, jakkoli, az na dva piipady,
zminovanymi v dosavadnich fizenich zcela obecné a rozhodl sim o tom, zda jsou ¢inejsou
splnény podminky pro povoleni obnovy spravnich fizeni. Jak jiz bylo uvedeno, dosud se spravni
organ L. stupné omezil na konstatovani, ze spravni fizen{ je tfeba obnovit v disledku v mezidobi
vyhlasenych rozsudkt Vrchniho soudu v Praze. Jiz vySe bylo uvedeno, Ze tento nazor neni
spravny. Kasa¢ni soud rovnéz naznacil, jak pfistupovat z hlediska splnéni podminek pro obnovu
fizeni k vyhlasce ONV v Kaplici a k vyméru Zemského narodniho vyboru v Praze. Jakékoli dalsi
piipadné doplnéni dokazovani by zcela vybocilo z mezi toho, co povazoval spravni organ dosud
za podstatné a bylo by bezpochyby nahrazenim jeho ¢innosti.

[26]  Kasacni soud sineni jist, zdaje stézovatelim dostatecné zfetelnd zasadni koncepéni
odli$nost ve stanoveni pravomoci soudii rozhodujicich podle ¢asti paté o. s. f. na strané jedné
a soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi na strané¢ druhé. Vrchni soud v Praze rovnéz
pfipomnel ve stézovateli opakované zmifiovaném rozsudku sp. zn. 4 Co 31/2018, ze podstatou
fizeni o zalobé ve véci, o niz bylo rozhodnuto spravnim organem, podle ¢asti paté o. s. f. je nové
projednan{ sporu nebo jiné pravni véci v oblasti soukromého prava u soudu a nové rozhodnuti
ve véci, dospéje-li soud kjinym zavérum nez spravni organ. Nové projednani véci soudem
navazuje na fizen{ pfed spravnim organem, aniz by bylo jeho vysledky vazano, a zarucuje, ze spor
nebo jina pravn{ véc budou soudem definitivné projednany a rozhodnuty, aniz by mohla byt
vracena spravnimu organu k dalsimu projednani a rozhodnuti. Koncepce spravniho soudnictvi je
vsak zcela jina. Spravni soudy rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemnifho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.).
Kdo tvrdi, Ze byl nasvych pravech zkracen pfimo nebo v diasledku poruseni svych prav
v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popfipadé vysloveni jeho nicotnosti (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Tomu pak koresponduji zpusoby
rozhodnuti spravnfho soudu o podané Zalobé dle § 78 s. f.s., ktery opraviiuje spravni soud
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vedle zamitnuti zaloby téz zrusit zalobou napadené rozhodnuti, ukazi-li se zalobni body
divodnymi. Je proto vylouceno, aby spravni organ uspésné vytykal spravnimu soudu v fizeni
o kasacn{ stiznosti s tvrzenim o nepfipustném formalizmu to, Ze si spravn{ soud véc od spravniho
organu fakticky neatrahoval, neprovedl dokazovani a nerozhodl namisto néj. Takovy postup
by byl naopak vrozporu svymezenim pravomoci spravnich soudd a pfedstavoval
by nepfipustnou ingerenci moci soudni do moci vykonné.

[27] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznosti jako
nedavodné (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[28]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizen{ o kasacni stiznosti uspésni, proto nemaji
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce mél ve véci plny dspéch, proto méa pravo na nahradu
nakladu, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady fizeni sestavaji z odmény
advokata zajeden dkon pravni sluzby vevysi 3 100 K¢ (vyjadfeni ke kasacnim stiznostem)
podle §7 bod 5, §9 odst.4 pism.d) a§1l odst.1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozd¢jsich prfedpist, a ndhrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
citované vyhlasky. Zastupce zalobce je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych
vydaju zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 0 714 K¢. Celkova castka
nahrady nakladu fizeni proto ¢inf 4 114 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





