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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langiska a soudkyné Mgr. Veroniky Barofiové v pravni véci zalobce: D. S.
zastoupeného JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M, advokatem se sidlem Ovenecka 33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad S$tolou 3, Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. 7. 2019, ¢. j. OAM-994/7ZA-P07-K02-2018, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2019, ¢. j. 4 Az 43/2019 -
31,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Géastniki n e m 4 privo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III. Odména ustanoveného advokita se urcuje castkou 8.228 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Rozhodnutim ze dne 22.7.2019 neudélil zalovany zalobci mezinarodni ochranu podle
§ 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®).

[2] Proti rozhodnut{ Zalovaného brojil zalobce u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu
zamitl.

[3] Méstsky soud uvedl, Ze ve vztahu k mezinarodni ochrané nejsou u zalobce obavy z SBU
(ukrajinské tajné sluzby) divodné. Zalobce je roénim ditétem a ze zpriv o zemi puvodu
nevyplyva, ze by malym détem ze strany SBU hrozilo pronasledovani ¢i vazna Gjma, a to ani
za situace, kdy se jejich otec mél ucastnit valky. Obavy Zalobcovych rodi¢a z SBU byly zalovanym
zkoumany v jinych fizenich a byly rovnéz shledany nedavodnymi ve smyslu azylového prava.

(4] Vzhledem k tomu, Ze Zalobcovi rodice pochazi z mésta M., zabyval se méstsky soud 1
moznosti zalobcova vnitfnitho pfesidleni v ramci Ukrajiny. Méstsky soud uvedl, Ze ekonomické,
socialni, administrativni a jiné potize vnitin¢ pfesidlenych osob, by musely dosahovat zcela
mimotadné arovné, aby vnitini pfesidleni znemoznovaly; zaroven by vnitini pfesidlenci museli
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celit takovym problémum, jez by byly zasadnim zptsobem disproporcéni vzhledem k ostatnim
obcantm stitu, coz soud neshledal.

[5] Soud shrnul poznatky z informace Odboru azylové a migracni politiky ze dne 20. 2. 2019
a informace LANDINFO ze dne 19. 12. 2017, z nichz vyplyva, ze ukrajinska vlada ucinila fadu
legislativnich krokd, vnitiné pfesidlené osoby se mohou registrovat, s ¢imz je spojeno poskytnuti
socialni podpory, béhem procesu zadosti o registraci maji vnitiné vysidlené osoby narok
na bezplatnou pravni pomoc, v zaff 2017 doslo ke zjednoduseni postupu pro vyplaceni podpory
pro vnitiné vysidlené osoby, v roce 2018 byl zvysen piispévek pro vnitiné vysidlené osoby,
mésicni statni piispévek je vyplacen ve vysi 440 hiiven za osobu schopnou price a 1000 hfiven
pro dité, statni organy se vnitinim presidlencim snazi zajistit 1 pfistfesi, stat se formou pujcky
bude podilet az na 50 % financovani socialnfho ubytovani pro vnitini pfesidlence, vétsina
vnitfnich pfesidlencu zila v soukromém ubytovani ¢i ubytovani poskytnutém dobrovolnymi darci,
k ubytovani se uzivala i pfestavéna nebo noveé upravena zafizeni (tzv. kolektivni centra); v zemi
téz pusobi fada neziskovych, nestatnich mistnich i mezinarodnich organizaci, jez haji zajmy
vnitfnich pfesidlenct a pomahaji jim. Zhruba polovinu vnitfnich vysidlenca tvofi rodiny s détmi,
vysidlené osoby maji pfistup ke Skolni vyuce a zdravotni péci viceméné na stejné urovni jako
mistni obyvatelstvo. Celkem 61 % vysidlenct bydli v najmu, 23 % v hostitelskych rodinach a 4 %
v kolektivnich/pfijimacich stfediscich. Daff se i zprostfedkovat praci, takze oproti pfedchozim
obdobim vzrostl podil zaméstnanych vysidlenca.

[6] Soud konstatoval, ze podklady zminuji urcitou miru diskriminace vnitinich pfesidlenct
stran zaméstnani a ubytovani, pfesto nelze alternativu vnitiniho pfesidleni shledat nevhodnou.
Vnitiné vysidlené osoby néjakou formu ubytovani nachazi a i pfes jistou diskriminaci z velké ¢asti
bydli v ubytovani soukromém. Ohledné nalezeni zdroju obzivy se poméry vnitinich pfesidlenct
neustale zlepsuji, nalezlo-li navic praci 46 % vysidlenct oproti 61 % pfed vysidlenim, nejedna se
o natolik zasadni propad, aby to z vnitfniho pfesidlen{ ucinilo nevhodnou moznost, zfetel je tfteba
brat téz na vyznamny narust dlouhodobé zaméstnanych osob (pracujicich déle nez rok).

[7] Zalobce je zdrav a navic zije vuplné roding, oba rodi¢e jsou zdravi, svépravni,
praceschopni a v produktivnim véku. Podle informace LANDINFO ze dne 19. 12. 2017 tvoii
rodiny s détmi zhruba polovinu vsech wvnitinich pfesidlencd; dle soudu tedy neni proc¢
se domnivat, ze by zalobcova rodina byla oproti ostatnim vnitiné pifesidlenym rodinam s détmi
jakkoliv znevyhodnéna. Soud poukazal téz na skutecnost, ze moznost vnitfntho presidleni
v ramci Ukrajiny setrvale uznava také Nejvyssi spravni soud (napf. usneseni ze dne 19. 9. 2019,
¢.j. 6 Azs 152/2019 - 33).

[8] Soud uzavtel, ze zalovany se realnou moznosti zalobce vnitiné pfesidlit fadné zabyval
a pfihlédl k jeho nezletilosti, v dasledku ¢ehoz posuzoval situaci celé rodiny (tj. zalobce a obou
rodi¢d). Zalovany explicitné nesdélil, ze aplikuje tzv. étyfstupfiovy test k vhodnosti vnitiniho
ptesidleni, avsak vSem krokum testu se fakticky vénoval a 1 z podklada obsazenych ve spravnim
spisu vyplyva, ze zalobcova individualni situace vSemi kroky testu s ispéchem projde.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[9] Proti rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[10] Kasacni stiznost povazuje stézovatel za pfijatelnou, nebot’ se dotyka otazky vyuziti

moznosti pfesidleni osobami z vychodu Ukrajiny, které byly v minulosti pronasledovany
ukrajinskou vladou ovladanymi slozkami a tato otazka nebyla dosud v judikatufe feSena, a dale
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proto, ze v dusledku pochybeni meéstského soudu doslo k zasahu do stézovatelova
hmotnépravniho postaveni.

[11]  Méstsky soud se dle stézovatele nevénoval vykladu pojmu socidlni skupina dle § 12
pism. b) zakona o azylu. Sté¢zovatel ma za to, ze jej a jeho rodinu lze pod tento pojem podradit.
Socialni skupinou jsou osoby pochazejici z oblasti Donécka a Luhanska, o to vice pak pfimi
ucastnici bojovych operaci, které se na uzemi ovladaném centralni vladou potykaji se znacnymi
existencnimi problémy, nasilim a odsudky z fad majoritni spolec¢nosti. Méstsky soud i spravni
organy nespravné posoudily stézovatelovy obavy, Zze bude pronasledovan z davoda uvedenych
v § 12 pism. b) zakona o azylu.

[12]  Na stézovatele a jeho rodinu mélo byt nahlizeno jako na zranitelné osoby dle § 2 odst. 1
pism. i) zakona o azylu, coz spravni organy ani méstsky soud nereflektovaly.

[13]  StéZovatel dale namitd, Zze nebyla dostatecné posouzena otazka moznosti a realnosti
vnitfniho pfesidleni jeho rodiny. Stézovatel setrvava na tom, ze statni pomoc vnitiné vysidlenym
osobam je nutno povazovat za zcela nedostatecnou, a to zejména u osob, které jsou vylouceny
z moznosti vykonu vydéle¢né cinnosti napf. z divodu nutnosti osobni péce o dité. Stézovatel
odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.6.2018, ¢&.j. 4 Az 26/2017 - 50,
ktery osvédcuje stav vnitiné vysidlenych osob. Dle stézovatele tak nejsou splnény podminky
pro vnitini pfesidleni dle rozsudku NSS ze dne 28. 7. 2009, €. j. 5 Azs 40/2009 - 74.

[14]  Zavérem stézovatel uvadi, ze vzhledem k soucasnym opatfenim proti sifeni nemoci
COVID-19 nenf jasné, zda a kdy by se mohla jeho rodina na tzemi domovského statu premistit
a jaké vyhlidky by je tam cekaly.

[15] Zalovan;’f ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na svoje rozhodnuti a rozsudek
méstského soudu, které byly dle jeho nazoru vydany v souladu s pravnimi pfedpisy.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasac¢ni stiznost je pfipustna. Jedna se v§ak o véc mezinarodni ochrany, a proto
se soud podle § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.%), zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[17]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. O pfijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pftipadech:
1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; 2) kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturn{ odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[18]  Stézovatel povazuje svou kasacni stiznost za pfijatelnou, nebot’ se domniva, Zze otazka
moznosti vnitinitho presidleni osob z vychodu Ukrajiny nebyla dosud judikaturou fesena.
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[19]  Nejvyssi spravni soud se s takovym hodnocenim neztotoznuje. Kasacni soud se jiz
v minulosti obecné¢ vyjadfoval k podminkam vyuziti vnitinitho pfesidleni zadateld o mezinarodni
ochranu. Napftiklad na rozsudek ze dne 28.7.2009, ¢.j. 5 Azs 40/2009 - 74, ostatné poukdzal
isam stézovatel. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu pak opakované fesila i pfipady,
kdy osoby, u nichz byla shledina moznost pfesidleni, pochazely pravé z oblasti Donécka
a Luhanska, napf. krajskym soudem citované usneseni ze dne 19. 9. 2019, ¢.j. 6 Azs 152/2019 -
33, ¢i ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 10 Azs 12/2018 - 31. Nelze sice vyloucit vyjimeéné ptipady, kdy lze
o moznosti vnitinfho pfesidleni pochybovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2017, ¢.j. 4 Azs 197/2016 - 94), nic vSak nesveédéi o tom, ze by stézovatelav piipad mezi
takové vyjimky patfil. S ohledem na skutecnost, ze sté¢zovatel je dité¢tem v nizkém véku, zaméfil
se spravni organ 1 méstsky soud spravné na posouzeni situace celé jeho rodiny a neshledal
mimofadné okolnosti, pro které by wvnitini pfesidleni nebylo mozné. Odkaz stézovatele
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2018, ¢.j. 4 Az 26/2017 - 50, neni ptipadny,
nebot’ ten se zaprvé tyka jiného obdobi (rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zacatku roku
2017), za druhé méstsky soud Zalovanému zejména vytknul nedostatecné posouzeni zmény
rozhodnych okolnosti ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu Zalobce, nebot’ se jednalo o otazku
neprodlouzen{ doplnkové ochrany.

[20]  Méstsky soud otazku moznosti vnitintho pfesidleni stézovatele posoudil v souladu s vyse
uvedenou judikaturou a Nejvyssi spravni soud tak neshledal zadné pochybeni, které by mohlo
vést k zasahu do stézovatelova hmotnépravntho postaveni.

[21]  StéZovatel v kasacn{ stiznosti dale namital, ze osoby pochazejici z vychodni ¢asti Ukrajiny
lze povazovat za socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu a ze méstsky soud
se této otazce nevenoval. Stézovatel v8ak tuto namitku v fizeni pfed méstskym soudem nevznesl.
Rizeni pied spravnimi soudy je ovladano zasadou dispoziéni, tedy dle § 75 odst. 2 s. £ s. soud
pfezkoumava napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodua. Méstskému soudu tak
nelze vytykat, ze se takovou otazkou nezabyval. Zaroven je tato kasacni namitka nepfipustna
dle § 104 odst. 4 s. f.s., nebot’ st¢zovatel ji neuplatnil v Zalobé¢, a¢ tak ucinit mohl. Stejnym
zpusobem je tfeba posoudit namitku, Zze na stézovatele a jeho rodinu mélo byt pohlizeno jako
na zranitelné osoby.

[22]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze otazku pronasledovani stézovatelovych rodica,
na jejichz vypovédi je navazan stézovatelav azylovy pfibch, posuzoval zalovany a nasledné téz
méstsky soud v samostatnych fizenich. Méstsky soud obé zaloby zamitl. Kasacni stiznost matky
st¢zovatele Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 22. 5. 2020, ¢. .
8 Azs 260/2019 - 45, kasacni stiznost otce pak usnesenim ze dne 22. 5. 2019, ¢.j. 2 Azs 89/2019
- 20, pro nedolozeni povinného zastoupeni pro fizeni o kasacni stiznosti.

[23]  Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze opatfeni proti Sifeni nového koronaviru Sars-
Cov-2 mohou za urcitych okolnosti ztézovat stézovateli a jeho rodiné vycestovani zpét do zemée
puvodu, pfipadné snahu usadit se v jiné c¢asti zemé, jedna se vSak o skutecnosti, které vznikly
az po vydani rozhodnuti zalovaného i méstského soudu. Domniva-li se stézovatel, ze jsou
relevantni z hlediska posouzeni udéleni mezinarodni ochrany, ma moznost podat novou zadost
dle § 11a zakona o azylu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Vzhledem kvyse uvedenému Nejvy$si spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.
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[25]  Vyrok o nahradé nakladu fizen{ se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3,
vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[26]  Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.4.2020, ¢.j.
6 Azs 14/2020 - 23, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Maro§ Matiasko, LL.M. V takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
Soud urcil odménu advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradich advokita za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) ¢astkou 2x 3.100 K¢ za 2 dkony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé
s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti, a dale c¢astkou
2 x 300 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Vyse odmeény tedy ¢ini celkem 6.800 K¢. K této castce je tieba pfipocist DPH ve vysi 21 %, tedy
1.428 K¢, jiz je advokat platcem. Celkem tedy bude advokatovi vyplaceno 8.228 K¢, a to z uctu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu
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