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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospiila v pravni véci zalobce: Mgr. F. H., zastoupen Mgt.
Davidem Obenrauchem, advokitem se sidlem Kopecnd 987/11, Brno, proti zalovanému:
Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namesti 125, Pardubice, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2019, ¢.j. KrU 27217/2019/ODSH/15, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 52 A 46/2019 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méstsky urad Holice (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) dne 18. 4. 2018 dorucil Zalobci
oznameni o dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni fidice a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského
prikazu do 5 pracovnich dna v désledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Zalobee podal namitky
proti zaznamu vSech bodu v registru fidicu, v ramci nichz tvrdil, ze pfestupky nespachal on,
ale n¢kdo jiny. Pozadal, aby byly shromazdény veskeré origindly ¢i ovérené kopie pokutovych
blokd, véetné vSech zakonnych podklada a hlaseni o zaznamenani bodt. Spravni organ 1. stupné
nejprve namitky ucastnfka rozhodnutim ze dne 28.9.2018 zamitl. K odvolani Zzalobce
vsak zalovany toto rozhodnuti zrusil z divodu, Ze soucasti spisového materialu nebyla evidencni
karta fidi¢e — zalobce.

2] Spravni organ 1. stupné poté vydal dne 2. 1. 2019 rozhodnuti ¢. j. MUHO/00007/2019,
kterym namitky zalobce proti provedenému zaznamu bodu v registru fidicd opét zamitl
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[§ 123a - § 123f zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich
nckterych zakont (zakon o silni¢nim provozu)].

(3] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz zejména namitl, ze spravni spis
postrada jednotliva pravomocna rozhodnuti o piestupcich, za néz byly evidovany body. Zalovany
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval,
ze pokud neexistuji duvodné pochybnosti o udajich v oznameni [viz § 123b odst. 2 pism. a)
zakona o silniénim provozu] o ulozeni pokuty pifkazem na mist¢ nebo blokové pokuty,
neni povinnosti spravnich organt vyzadovat si kfizeni dal§i podklady nutné pro vydani
rozhodnuti.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud nepovazoval
za divodnou a zamitl ji. V odivodnéni svého rozsudku nejprve uvedl, Ze Zaloba v podstaté
obsahuje tytéz namitky, jez Zalobce uplatnil v odvolani, a Zalovany se s nimi vécné vypofadal.
S duvody napadeného rozhodnuti se krajsky soud ztotoznil.

IT. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost z divodu
jeho nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zru$il a vratil véc krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[6] Podle stézovatele se soud odklonil od aktuilni rozhodovaci praxe a citoval pouze
ta rozhodnuti, kterd jsou ve stézovateluv neprospéch. Rozhodnutim Zalovaného i napadenym
rozsudkem byl stéZzovatel flagrantné zkriacen na svych ustavné zarucenych pravech, zejména
na pravu na spravedlivy proces. Stézovatel zopakoval, ze spis postrada jednotliva pravomocna
rozhodnuti o pfestupcich, za néz byly v bodové evidenci zaevidovany body. Stézovatel proto
zadal o pfedlozen{ pravomocnych rozhodnuti s tim, Ze pokud je spravni organ ke spisu nepfipoj,
jevi se bodové zaznamy nepfezkoumatelnymi, a bylo by nutno je anulovat. Vsechny pfedchozi
autority tento jediny a naprosto opodstatnény narok okazale ignorovaly a pfenasely
tak odpovédnost na stézovatele, kterému vytykaly, ze nedokaze pfesné formulovat a oznacit
kazda udajna poruseni dopravnich pfedpist.

[7] Stézovatel dale namitl, Ze oznameni o pfestupcich jsou pouhym pfepisem néceho, vuci
cemu se sté¢zovatel nemuze branit, natoz smysluplné prezkoumavat. Tyto pfepisy nejsou opatfeny
podpisem stézovatele, jejich opravnénost tak stézovatel nemuze jakkoliv kontrolovat. Stézovatel
nechape, jak muze mit krajsky soud 100% jistotu, ze jakakoliv chyba pfi pfepisu zfejmé
jiz neexistujicich rozhodnuti je zcela vyloucena. Navic az podpisem pifkazového bloku
obvinénym se pfikaz stivd pravomocnym a vykonatelnym. Je tedy otazkou, jsou-li predmétna
rozhodnuti vibec pravomocna a vykonatelna. Zasland oznameni bez pfilozenych rozhodnuti
tak v zadném piipadé nemohou byt podkladem pro zapis bodtt do bodového systému. Z povahy
odivodnéni rozhodnuti zalovaného je naprosto ziejmé, ze spravni organ nechape samotnou
podstatu svého konani, a to je toliko formalni pfezkum fadné procedury bodovych zaznamau.
Spravnimu organu tak vubec nepiislusi skutkové hodnotit jednotlivé delikty a pfezkoumavat
je v rozhodnuti vyzadovanymi dikazy. Tudiz je naprosto irelevantni pozadovat po ,,fidici®
pfedlozeni jakychkoliv dakazt. Za situace, kdy spis i nadale neobsahuje pozadované ptikazy,
nelze a priori vyloucit, ze tyto ,bloky“ bud'to neexistuji, ¢i vykazuji zasadni nedostatky
znemoznujici  zapis jednotlivych bodovych sankci; napadené rozhodnuti je i nadale
nepfezkoumatelné. Napadené fizeni dle stéZzovatele porusuje zakladni principy pfestupkového
fizeni. Nezakonnost napadeného rozsudku vyplyva z § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy spravni
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organ ex offo dba, aby pfijaté feseni bylo vsouladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje v podstaté
stejné namitky jako v odvolani a v zalobé. Spravn{ organy dospély k zavéru, ze vSechna oznameni
jsou zpusobilymi podklady pro zaznam bodu a Ze Zalobce skutecné dosahl 12 bodu v bodovém
hodnoceni fidice. Stézovatel zadnym relevantnim zpusobem udaje obsazené v oznamenich
o ulozeni pokuty pifkazem na mist¢ nebo v blokovém fizeni nezpochybnil. Tato oznameni
tak byla dostatecnymi a zpusobilymi podklady pro zaznam bodd v evidenéni karté fidice
stézovatele. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasac¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost  kasacéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
(§109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 105/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dile jen ,.s. f.s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[10]  Kasacni stiznost neni davodna.

[11]  Na uvod soud pfipomina, ze obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do znacné miry pfedurcuje
nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu, ale iobsah jeho rozsudku. Je proto odpovédnosti
st¢zovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu. V posuzované véci stézovatel v podstaté¢ zopakoval tutéz
argumentaci jako v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a v Zzalobé; minimalné
pfitom reagoval na to, jak se s touto argumentaci vypofadal krajsky soud. Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za ucelné, aby stézovatele obsirné pfesvédcoval o nespravnosti jeho argumentu;
misto toho bude stru¢né konstatovat své postoje (které se shoduji s postoji spravnich organua
1 krajského soudu) a zaméfi se na pfipustné kasacni namitky.

[12]  Se zavéry krajského soudu stézovatel polemizoval v obecné roviné tim, ze se soud
odklonil od aktualni rozhodovaci praxe a vychazel pouze z rozhodnuti, ktera jsou ve stézovatelav
neprospéch. Nespecifikoval vsak, od jaké rozhodovaci praxe se dle jeho nazoru krajsky soud
odklonil, ani neuvedl zadnou judikaturu, jez by potvrzovala spravnost jeho tvrzeni.

[13]  Krajsky soud spravné vylozil ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
z niz jednoznacné vyplyva, ze v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru
fidica spravni organ zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktd organu vefejné moci,
na zakladé kterych byl zaznam proveden. V rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44,
vymezil rozsah fizeni o namitkach nasledujicim zpusobem: ,,Spravni organ rozhodujici v 7izent
0 ndmitkdch proti provedenému aznamu bodii v registru Fidici (§ 123f zdkona & 361/2000 Sb., ikon
0 silnicnim provozu) je opravnén koumat ponze to, yda existuje pisobily podklad pro zaznam (4. pravomocné
rozhodnuti prislusného orgdann veregné spravy (G sondu ve smysin § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdikona),
gda zdznam v registru 1idichi byl proveden zcela v souladn s timto prisobilym podkladem a zda pocet pripsanych
bodsi odpovida v priloze k citovanému Zakonu obsagenému  bodovému hodnoceni jednani. Spravni orgdan
vsak v tomto 1izeni dsadné neprezkoumdiva spravnost a dakonnost akti orgdanzi vereiné moci, na dakladé kterych
byl zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nabliZet jako na spravné a dakonné, a to ag do okamikn
neg je prisiusny orgin wvereiné moci akonem predvidanym  postupem  problisi za negdkonné a  rusi
Je (zdsada presumpce spravnosti akti organii vergné moci).“ NV rozsudku ze dne 21.3.2012, ¢.j.
5 As 118/2011 - 103, pak soud doplnil: ,, 1" ndmitkdch proti provedenémn aznann bodsi v registru ridici
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tak bude typicky mogno uplatiiovat ndamitky v tom smyslu, Ze ridic Zadny prestupek vitbec nespdchal, presto
mn byly v registru 1idicii aznamendny body, prip. e ke spdchdni prestupkn 3 jeho strany sice doslo, nicmeéné byl

9%

m gagnamendn nespravny (vyssi) pocet bods.

[14]  Stézovateli nelze piisvédcit, ze by spravni organy pii rozhodovani o namitkach proti
zaznamu boda do bodového systému nemohly vychazet z ozndmeni o uloZeni pouty pfikazem
na misté¢ nebo v blokovém fizeni, resp. ze by soucasti spravnfho spisu vzdy musely byt rovnéz
meritorn{ rozhodnuti o pfestupku. Krajsky soud spravné uzaviel, ze k této otazce existuje
ustalena judikatura, kterd potvrzuje spravnost postupu spravnich organt v posuzované
veci. Z rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j. 5As39/2010 - 76, ¢.2145/2010 Sb. NSS, plyne,
ze ,,[o)zndment policie, na akladé kteryjch je provadéno hodnoceni dosageného poltu bodi, json ponze sirednin
gdznament o tom, e byl spdchdn prestupek a kdo jej spdchal, toto oxndment poskytuje spravnimu orgdanu uriitou
informaci o véci; nelze vsak 3 néj bez dalsiho vychdzet v pripadech, vyskytnon-li se v 17zent pochybnosti o ridajich
zde zaznamenanyeh . V dalsich rozhodnutich (rozsudky ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011 — 74,
ze dne 28.7.2016, ¢.j. 2 As 109/2016 - 32, ¢i ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 8 As 186/2016 - 35)
Nejvyssi spravni soud vysvétlil, Zze ke zpochybnéni udaji v oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni nemuze dojit (bez dalstho, automaticky) vzdy, kdyz fidi¢ namitne, ze pfestupek
nespachal nebo Ze si jej neni védom. Spravni organ musi v takovém piipad¢ posuzovat jak kvalitu
zpochybnujicich tvrzeni fidice, tak 1 kvalitu oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.
Ne kazdé zpochybnéni udaji v oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni nutné vede
k povinnosti spravnfho organu vyzadat dalsi dukazy prokazujici skutecnosti zde uvedené.
Tyto zavéry potvrzuje rovnéz krajskym soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 3 As 298/2017 — 23.

[15]  V posuzované véci krajsky soud spravné konstatoval, ze stézovatel neuplatnil v ramci
spravniho fizeni ani v fizeni o zalobé Zzadnou konkrétni vécnou namitku, kterou by relevantné
zpochybnil skutecnosti uvedené v oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté ¢i v blokovém
fizeni (stézovatel pouze zcela obecné uvedl, ze pfestupky nespachal on, ale nékdo jiny). Tato
oznameni proto pro zaznam piislusného poctu bodu v registru fidicu plné postacovala. Spravni
organy tak nemély duvod si opatfovat pfislusnd rozhodnuti o pfestupcich, jak stézovatel
pozadoval. Za této situace nemohla ani krajskému soudu vzniknout pochybnost o tom, ze doslo
k jakékoliv chybé pfi pfepisu rozhodnuti o pfestupku. Stézovatel ani nijak nezpochybnil
skutecnost, ze rozhodnuti o pfestupku byla pravomocna a vykonatelna, ani neuvedl konkrétni
indicie nasvédcujici tomu, Ze tato rozhodnuti vykazuji zasadni nedostatky znemoznujici zapis
piislusnych bodu. O téchto skutecnostech tak nebylo sporu.

[16]  Je také tfeba podotknout, Zze krajsky soud po stézovateli nepozadoval, aby predlozil
dukazy zpochybnujici skutkové zavéry samotnych rozhodnuti o pfestupku (jak se stézovatel
patrné domniva). Tato rozhodnuti totiz skute¢né spravni organy v posuzovaném fizeni nemohou
s ohledem na presumpci zdkonnosti pravomocnych spravnich akta pfezkoumavat. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, spravni organy v tomto fizeni pouze posuzuji, zda existuje zpusobily podklad
pro provedeni zaznamu bodu v registru fidich. Této své povinnosti spravni organy
v posuzovaném pfipadé dostaly, pokud pfi zaznamu bodu vysly z oznameni o ulozeni pokuty
pifkazem na misté ¢i v blokovém fizeni, ktera stézovatel nijak relevantné nezpochybnil. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal, Ze by spravni organy v posuzovaném spravnim fizeni porusily
zakladni principy pfestupkového fizeni, resp. ze by jakkoliv zkratily stézovatele na jeho pravech.
V souladu se zavérem krajského soudu tak stézovateli nelze pfisvédcit, ze by rozhodnuti
zalovaného bylo nepfezkoumatelné.

[17)  Zavérem soud uvadi, ze si je védom toho, ze Sesty senat usnesenim ze dne 26. 3. 2020,
¢.j. 6 As 174/2019 — 25, predlozil rozsifenému sendtu otizky tykajici se pfezkumu zaznamu bodu
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v registru fidict. Podle $estého senatu existuje nejednotna judikatura mimo jiné i ohledné otazky,
za jakych okolnosti je spravni organ povinen si opatfit originaly ,,pokutovych bloka“. Konkrétné
se rozsifeného senatu dotazal, zda si musi ,,spravni orgin opatrit origindly pokutovych bloksi za sicelem
véeného posouzent namitek proti nim i v pripade, ge jde o namitky dikazné nepodlogené, formulované pausilné
(vytikaji pokutovym blokiim vétsinu vsech mysiitelnych vady) a uplatiiované Sablonovité (tyté formulace
opakované kopirované v riznych poddanich téhog pravniho Zdstupce bex obledu na okolnosti konkrétnibo
Pripadn)?* V nyni posuzované véci se vsak jednalo o odlisnou situaci, nebot’ stézovatel proti
rozhodnutim o pfestupcich (tesp. proti pokutovym blokum/piikazim na misté¢) nevznesl
v podstaté zadné namitky; jen zcela obecné poznamenal, ze neni jisté, zda jsou tato rozhodnuti
pravomocna a vykonatelna, jestli a spliuji podminky pro zapis pfislusnych bodu v registru fidict.
V takovém pfipadé lze z judikatury jednoznacné dovodit, ze si spravni organy nemusely originaly
»pokutovych bloku“ opatfovat. Soud proto nepovazuje za nutné pferusit fizeni a vyckat
na rozhodnutf rozsifeného senatu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
nenf davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
na nahradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti adné
naklady nad ramec dfedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





