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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci navrhovatele: MUDr. D. N.,
o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 20 Co
209/2019 - 176,

takto:
I. Navth se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Navrhovatel dorucil dne 22. 1. 2020 Nejvyssimu spravnimu soudu (dale také ,,NSS%)
podani oznacené jako kasacni stiznost, ve kterém broji proti v zahlavi oznacenému usneseni
Krajského soudu v Brné. Timto usnesenim bylo potvrzeno usneseni Méstského soudu v Brné
ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 103 EXE 3693/2014 - 157, jimz byl zamitnut navrhovateliv navrh

na zastaveni exekuce.

2] NSS nejprve posuzoval svou pravomoc o véci rozhodovat. Podle § 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,.s. f.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, o ochrané proti necinnosti
spravnfho organu, o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, o kompetencnich
zalobach, a dale ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, ve vécech
politickych stran a politickych hnuti nebo o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
pro rozpor se zakonem. NSS je vrcholnym soudnim organem ve vécech patficich do pravomoci
soudu ve spravnim soudnictvi (§ 12 s. f. s.).

[3] Navrhovatel se dozaduje pfezkumu rozhodnuti krajského soudu vydaného
v obcanskopravnim fizeni, pro jehoz vedeni jsou pravomocné soudy v obcanském soudnim
fizeni [viz § 7, § 9 a § 251 a nésl. zakona ¢ 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%)]. NSS ani specializované senaty krajskych soudt nejsou
vécné ani funkcné piislusné k posuzovani opravnych prostfedka sméfujicich proti rozhodnuti
vydanym v ob¢anském soudnim fizeni, ¢i proti postupu soudu v tomto fizeni. NSS proto neni
veéené ani funkéné piislusny k vyfizeni podani navrhovatele.
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[4] NSS zvazil také moznost pouzit specialni ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s., podle
n¢jz domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat
a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni, soud podani odmitne a v usneseni o odmitnuti
navrhu navrhovatele pou¢i o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muze
podat zalobu a ke kterému vécné pifslusnému soudu. V usneseni ze dne 8. 9. 2011,
¢.j. Na 206/2011 - 5, NSS konstatoval, ze se toto ustanoveni vztahuje pouze na podani, kterymi
se ,,zabajuje 15zent pred soudem 1. stupné v nékteré 3 forem 1izent podle obianského sondnibo rddn, nikoli vsak
na opravny prostredek, ktery svym obsabem odpovidd nékterému 3 opravnych prostiedkii upravemych v obianském
soudnim 7dadu.“ Pro tento zavér svédcl nejen znéni § 46 odst. 2 s. f. s., ale 1 navazujici ustanoveni
v obcanském soudnim fadu, a to § 82 odst. 3 o. s. f., jez zachovani ucinka podani Zaloby
do ,,nespravné® vétvé soudnictvi predpoklada v piipadé¢, Zze po odmitnuti podani bude Zaloba
(navrth na zahdjeni fizeni) podana ve lhiat¢ jednoho mésice. Pokud by zikonodarce chtél,
aby ucinky podani ,,nespravné® vétvi soudnictvi platily i pro opravné prostfedky a aby se i na né
pouzil mechanismus upraveny pro fizeni podle s. f. s., uzil by jiného, obecnéjsiho pojmu, a nikoli
pojmu zaloba. V nyni posuzovaném pfipadé lze podani navrhovatele povazovat za odvolani, tedy
opravny prostfedek podle obc¢anského soudniho fadu, a tudiz tento pfipad nespada pod situace
pfedvidané ustanovenim § 46 odst. 2 s. f. s.

[5] Piislusnost soudu je jednou z podminek fizeni, ktera musi byt dana, aby soud mohl
o konkrétni véci rozhodovat. Neni-li dina a nelze-li véc postoupit vécné a mistn¢ pfislusnému
soudu ¢i podani odmitnout podle § 46 odst. 2 s. f. s., musi to byt davodem k odmitnuti podani
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nedostatek podminky fizeni spocivajici v tom, Zze ve véci neni
dana veécna a funkéni pfislusnost soudu, ktery ma véc rozhodnout, je v daném piipadé
neodstranitelny. NSS proto z uvedenych duvoda navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 120 s. f. s. odmitl.

[6] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. tnora 2020

JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





